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proiectarea si descrierea rezultatelor cercetarii (tezele de doctorat la Didactica stiintelor). Sunt propuse un
sir de recomanddri privind formularea unor elemente ale aparatului metodologic al tezelor. Este
recomandatd o structurd a aparatului metodologic compatibilda cu Ghidul de redactare a tezelor de
doctor/doctor habilitat (ANACEC).
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Summary. In the article, which is addressed to young researchers, are described some weaknesses in the
design and description of research results (doctoral dissertations in Didactics of Science). The author
proposes a number of recommendations concerning the formulation of some elements of the
methodological apparatus of the theses. It is recommended that the structure of the methodological
apparatus should be compatible with the Guidelines for writing doctoral theses (ANACEC).
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Introducere

In limbajul curent cuvantul ,,stiinta” poate avea mai multe semnificatii si, in sensul
cel mai larg, se confundi cu cuvantul ,,cunostinte”. In continuare vom utiliza urmitoarea
definitie a stiintei:

Stiinta reprezinta ansamblul cunostintelor, studiilor de o valoare universala,
caracterizate printr-un obiect (domeniu) §i o metoda, determinate si bazate pe relatii
obiective verificabile. Stiinta este un mod de a intelege si a explica realitatea
inconjuratoare. De aceea, pe langa faptul cd stiinta este un sistem de cunostinte, ea mai
are semnificatia de activitate si de comunitate academica (totalitatea scolilor stiintifice).

Valoarea universald a cunostintelor dintr-o stiinta inseamna ca ele sunt aplicabile la
toate datele, faptele din domeniul dat. Definitia de mai sus asociaza cu notiunea ,,stiinta”
un anumit grad de rigoare si de obiectivitate. In sfarsit, definitia mentioneaza ci stiintele
sunt fondate pe relatii verificabile. O teorie stiingifica veritabild este ,,obligatd” sa
formuleze cel putin o predictie si sa realizeze o experientd noud, susceptibila sa combata
teoria. Altfel spus, nu pot fi stiinte teoriile care explicd experientele realizate in trecut si
nu prezic nimic nou. Afirmatia precedentd nu se referd la stiintele umanistice si, In

particular, la didactica.
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In domeniul didacticii se foloseste o definitie, care nu contine criteriul de
verificabilitate: Stiinta este un corp de cunostinte, care au un grad suficient de unitate si
generalitate, susceptibile de un consens in sdanul unei comunitdati de cercetatori
consacrati domeniului. Consensul nu rezulta din conventii arbitrare, ci din relatii
obiective confirmate prin metode de verificare definite [1]. Ultima definitie impune un
grad ridicat de rigoare si obiectivitate in cercetarile din domeniul didacticii. ,,O cercetare
pedagogica presupune cunoasterea exactd, riguroasa $1 demonstrativa a unor date cu
valoare de adevaruri obiective despre realitatea educationald” [2, p. 124].

Pentru a deveni membru al comunitati academice, un tandr cercetator isi poate
dovedi valoarea profesionald numai prin efectuarea propriei cercetari, creand pe aceasta
bazd o lucrare stiintificd care sd permitd comunitdtii stiintifice sd judece despre
competentele cercetatorului de a formula probleme stiintifice, de a le analiza si de a le
rezolva, de a formula concluzii stiintifice si posibile recomandari practice.

Analiza tezelor de doctorat la specialitatea 532.02. Didactica scolard (pe trepte si
discipline de invatamant) permite sd afirmam ca in ultimul deceniu calitatea realizarii si
descrierii rezultatelor cercetarii s-a imbunatatit. Dupd cum mentioneaza cercetatorii V.
Tvircun si T. Callo ,.tematicile abordate in tezele de doctorat sunt gandite bine, avand o
functie directionald evidentd si esentiala” si ,,denotd o corelatie adecvata cu necesitatile
intregului sistem educational” [2, p. 131]. In ultimii ani, afirma cercetitorii Pavel M. si
Pavel D., cercetarile pedagogice s-au axat, in mare parte, pe implementarea strategiilor si
metodologiilor moderne in procesul educational [3]. In pofida acestui fapt, consideram ca
unele aspecte ale descrierii rezultatelor cercetdrilor pot fi (si trebuie!) substantial
imbunatatite.

1. Elementele aparatului metodologic al tezei

Intr-o cercetare stiintifici existd o parte metodologicd si una procedurald. Partea
metodologica, numita si aparatul metodologic al tezei (AMT), constd din compartimente
mici (le vom numi elemente ale aparatului metodologic) cu legaturi logice intre ele, care
contin informatii despre actualitatea temei alese, problema si obiectul cercetarii, aspectul
cercetat, scopul si obiectivele cercetarii etc. Fiind confruntat cu concluziile generale la
tezd, AMT permite formarea primei impresii asupra tezei si aprecierea nivelului de
competente a autorului. AMT, in cazul cand el este fundamentat stiintific si corect
prezentat, contribuie la pastrarea unitdtii semantice a tezei, asigura obiectivitatea
cercetarii stiintifice si, In acelasi, timp, caracterul subiectiv si personal al creatiei
stiintifice, determinand, in mare parte, calitatea tezei. Doctorandul trebuie sa
constientizeze faptul cd teza de doctorat este un produs al cercetarii stiintifice si nu o
descriere a experientei proprii de cunoastere. In practica reald de cercetare descrierea

AMT, in unele cazuri, este realizatd formal, incomplet, cu repercusiuni nefaste asupra
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calitatii tezei. Se poate afirma cu certitudine ca definirea si descrierea elementelor AMT
este compartimentul cu cel mai 1nalt potential de Tmbunatétire a tezei de doctorat.

In Ghidul de redactare a tezei de doctor/doctor habilitat [4] este recomandatid
urmatoarea structurd a AMT: (a) actualitatea si importanta temei abordate; (b) scopul
lucrarii; (c) obiectivele cercetarii; (d) ipoteza de cercetare; (e) sinteza metodologiei de
cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese; (f) sumarul capitolelor tezei. Ghidul
permite doctorandului sd descrie si alte elemente care argumenteaza modul de concepere
si realizare a cercetarii. Aceastd ,libertate” a condus, in multe cazuri, la omiterea din
introducerea la teze a unor elemente inerente AMT (aspectul cercetat, ipoteza cercetarii,
problema stiintifica solutionatd).

Vom realiza o analizd succintd a unor elemente ale AMT, insotitd de unele
recomandari.

In majoritatea ghidurilor si publicatiilor pedagogice se indici ci orice tezi incepe cu
argumentarea actualitdtii temei tezei. Aceastd recomandare pare a fi, la prima vedere,
alogica: cum se poate vorbi despre actualitate, daca inca nu a fost aleasd tema? Explicatia
este simpla: cercetarea se realizeaza dupa o logica proprie (logica cercetarii), in timp ce
descrierea rezultatelor (teza) se realizeazd conform formatului-tip, aprobat de Scoala
doctorala. Pentru a demonstra, de la bun inceput, importanta obiectului cercetat si a arata
cd el este cu adevirat semnificativ, teza incepe cu argumentarea actualitatii. In cercetare,
totul incepe cu alegerea temei, mai precis, cu alegerea directiei de cercetare — un complex
de probleme, unite printr-o tematicd comund de cercetare. Aducem cateva directii de
cercetare din didactica stiintelor: digitalizarea invatamantului, abordarea axiologica in
invatamant, educatia STE(A)M, abordarea prin competente in invatdmant si a. Dupa
alegerea directiei de cercetare se alege/formuleaza (aproximativ) tema.

La alegerea temei se ia in calcul actualitatea ei, iar dupa alegere se cautd argumente
suplimentare in favoarea actualitdtii.

Practica demonstreazad ca argumentarea actualitatii temei ramane un exercitiu dificil
pentru mai multi doctoranzi. In unele cazuri argumentarea este formali, in ea nu sunt
reflectate impulsurile motivante pentru cercetarea temei din partea societatii, practicii
educationale si stiintei pedagogice. Cercetatorul trebuie sd gaseascd argumente
convingatoare, care sa demonstreze, ca din toate problemele care isi asteapta rezolvarea,
aceasta este cea mai presanta.

Cel mai frecvent, la argumentarea actualitdtii temei sunt comise urmatoarele greseli:

e argumentarea actualitatii este realizata formal, ca ceva evident;

e actualitatea apare in teza ca ceva complementar, fara a fi legatd cu continutul de
baza a tezei,

e este argumentat domeniul stiintei, nu tema concreta;

e la argumentare sunt utilizate date neverificate.
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In unele cazuri, argumentarea se reduce la indicarea cercetirii insuficiente a
problemei: ,,problema nu a fost suficient reflectata...”, ,nu a fost dezvaluita...”, ,,nu au
fost identificate...” etc. In acelasi timp, riméane fara raspuns intrebarea: meritd oare de
,reflectat”, ,,de dezvaluit”, ,,de identificat™?

Mentionam cd procesul de argumentare a actualitdtii temei se prelungeste pe tot
parcursul cercetarii: la formularea ipotezei si obiectivelor cercetdrii, in cadrul realizarii
experimentului pedagogic si interpretarii rezultatelor [5].

Tanarul cercetator adesea este preocupat doar de alegerea temei, deoarece tema
defineste campul de cercetare, indica directia de cdutare externa. In acest camp trebuie
identificatd problema de cercetare. De fapt, prima dificultate, care trebuie depasita de
doctorand Tmpreund cu conducatorul stiintific, constd 1n identificarea si formularea
problemei de cercare, care este punctul de plecare al oricdrei cercetari, inclusiv al celei
din didactica stiintelor. Dupa cum afirma filozoful K. Popper, nu trebuie niciodata sa ne
ocupam de feme, ci intotdeauna de probleme. Problema de cercetare evidentiaza un
decalaj intre cunostintele existente sau granita dintre ceea ce este cunoscut/inteles si ceea
ce este necunoscut/ neinteles. Identificarea problemei Incepe cu analiza paraleld a starii
practicii educationale si a teoriei didactice. Analiza continud pand la momentul in care la
cercetdtor apare intelegerea existentei unei discrepante intre situatia dezirabila (necesara)
si situatia actuald, adica existenta unei contradictii.

Filozofii definesc contradictia drept o interactiune existentd in mod obiectiv intre
doua laturi contrarii care se exclud reciproc si se intrepatrund in cadrul unui singur obiect
si a stirii sale, luate in acelasi timp si considerate in aceeasi relatie. In pedagogie/
didactica contradictia este inteleasd ca o discrepantd Intre nevoi si oportunitati, cerintele
noi si sistemul existent, faptele noi si mijloacele vechi de explicare etc. Nu pot exista
contradictii Intre contrariile existente si cele inexistente. Laturile contrare intrad in conflict
doar atunci cand intre ele se formeaza o legaturd, In care un moment este necesar, ca si
celdlalt. O particularitate a contradictiei in pedagogie constd in aceea cd ea are loc in
practica educationald sau in teoria pedagogica, dar in ambele cazuri laturile contrare ale
contradictiei se referd fie la practicd (la unul si acelasi aspect al e1), fie la teorie (la un
singur aspect). Contradictia este, de fapt, un semnal cd ceva nu este bine in teorie si
practica. A rezolva contradictia inseamna a readuce sistemul in starea de echilibru. Intr-o
formulare reusita a contradictiei trebuie sa se intrevada deja cdile de rezolvare a ei, care
sunt concretizate ulterior in ipoteza cercetarii. Formularea contradictiei trebuie sd decurga
din fundamentarea actualitatii cercetdrii si descrierii gradului de cercetare a problemei.
Contradictiile trebuie, mai intai, identificate (prin cercetare), apoi formulate cu griji. in
cazul unei cunoasteri insuficiente a realitatii pedagogice, contradictiile sunt ,,inventate”.
In unele teze sunt descrise cauzele contradictiilor existente si nu contradictiile insesi.

Contradictia evidentiatd si formulatd genereaza problema cercetarii.
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,INUu poate exista cercetare stiintificd acolo unde nu exista o problema de rezolvat,
afirma T. Callo, indiferent daca aceasta este una de cunoastere ori de natura pragmatica”
[6, p- 60]. Numita si ,,spatiul gol in Intelegerea noastrd” sau ,,cunoastere a necunoasterii”,
problema cercetarii este o interpretare logica, completd a actualitatii temei, in care
autorul tezei aratd cd tema aleasd de el nu poate fi realizatd fard rezolvarea acestei
probleme. Optam pentru formularea problemei sub forma de intrebare. De exemplu,
,Care sunt fundamentele teoretice si praxiologice ale utilizarii tehnologiilor cloud, ce
contribuie la dezvoltarea competentei de comunicare digitalda?”. Problema nu este o
simpld Intrebare, ci asa o intrebare pentru obtinerea raspunsului la care stiinta (didactica)
nu dispune incd de mijloacele necesare. Altfel spus, problema este o ,pata alba” pe
,harta” stiintei.

In multe teze autorii formuleazi cate 3-4 contradictii. Fiecare contradictie ,,da
nastere” la o problemi. In teze este formulati insi o singurd problemi. Mai multi
specialisti recomandd ca in teza trebuie identificatd o singurd contradictie. Consideram
posibila situatia cand cercetatorul identifica mai multe contradictii. Aceste contradictii
trebuie ordonate dupd gradul de importantd, iar problema cercetarii sd reflecte
contradictia de baza.

Dupa formularea problemei are loc precizarea denumirii temei tezei. Formularea
temei trebuie sad reflecte noul, sd contind nu mai mult de 12 cuvinte, care exprima un
gand finit, si sa fie formulatd absolut corect gramatical si stilistic [7]. Trebuie gasita o
asemenea formulare a temei, in care si-ar gasi reflectia miscarea de la ceea ce este
cunoscut (si care a devenit ceva obisnuit) la o cunoastere noua.

In opinia cercetatorului B. M. ITononckwuii [8], tema si rezultatul cercetirii trebuie
prezentate sub forma a trei componente interconectate: obiectuald, transformatoare si de
precizare/concretizare. Componenta obiectuald caracterizeaza produsul cercetarii din
punct de vedere categorial, adicd indica ce s-a obtinut in rezultatul cercetarii: un concept,
o metoda, o clasificare, un principiu, un model, o metodologic. Componenta
transformatoare indica ce s-a facut cu partea obiectuala; definitie, precizare, formare,
elaborare, concretizare. Aceastd componentd precizeazd ce anume cercetdtorul are de
gand sa intreprinda: sd elaboreze o metoda noud de instruire, sd determine conditiile
necesare si suficiente pentru implementarea unei metode etc. Componenta
transformatoare se va regasi in obiectivele cercetarii: ,,a determina esenta notiunii...”, ,,a
elabora modelul...”, ,a concretiza metodologia...”. Prin indicarea componentei
transformatoare autorul semnaleaza, de fapt, contributia proprie in cercetare.
Componenta de precizare/concretizare descrie conditiile (factorii) in care are loc
transformarea componentei obiectuale. Precizarea se poate referi la nivelul si profilul
instruirii/formarii, conditiilor, metodelor si mijloacelor de instruire/formare. De exemplu,

in tema tezei ,Dezvoltarea competentei de comunicare digitala prin utilizarea
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tehnologiilor cloud” (autor — I. Popovici), componenta obiectuald este ,,competenta de
comunicare digitald”, componenta transformatoare — ,,dezvoltare”, iar componenta de
precizare/concretizare este ,,prin utilizarea tehnologiilor cloud” [9]. Mai multi specialisti
recomanda ca procesul de formulare a temei sd contind urmatoarele etape: contradictie —
problema — tema. Se poate afirma ca tema este o formulare scurtd a problemei cercetarii.
Tema cercetarii trebuie sa sune aproximativ la fel ca si obiectul cercetat.

Fragmentul de realitate, ales de subiect pentru cercetare constituie obiectul
cercetarii. Obiectul apare ca rezultat al viziunii separate a cercetdtorului asupra realitdtii
si se reflecta 1n constiinta lui. Manifestarea unui fragment de realitate in statutul de obiect
al stiintei este primul pas in procesul cercetarii stiintifice. Obiectul supus investigatiei
poate reprezenta un proces, un fenomen, o activitate educationald, fiind constituit dintr-
un anumit numar de elemente sau componente. Poseddnd o varietate nelimitatad a
diverselor sale manifestdri si conexiuni cu realitatea, care raméane in afara privirii
cercetatorului, obiectul nu se incadreaza complet in orizontul de cercetare al subiectului.
Cercetatorul face al doilea pas separativ, el trece sd considere obiectul nu in intreaga sa
multitudine de manifestari, ci intr-una trunchiatd. Acest set trunchiat este o consecinta a
interesului specific al cercetatorului. Interesul specific al cercetatorului formeaza o
anumita viziune asupra obiectului, numita aspect al cercetarii.

Scopul cercetarii stiintifice este de a ,,extrage” aspectul din obiect, folosind metode
de cunoastere si, prin urmare, de a intelege esenta ascunsd, invizibila a obiectului
cercetdrii. Obiectul cercetarii este ceea ce vedem 1n realitatea obiectiva, dar nu intelegem
legile interne, motivele, conditiile existentei si functiondrii acesteia. Aspectul cercetarii
reflecta trasaturile si conexiunile esentiale interne ale unui obiect. Daca obiectul
cercetarii este independent de cercetdtor, atunci aspectul cercetat nu existd in afara
activitatii cognitive a cercetatorului, fiind produsul acestei activitati. Obiectul cercetarii
ne spune spre ce este orientatd cercetarea (in limba engleza target — scop). Aspectul
cercetat delimiteazd spatiul cercetarii (in limba engleza scope of the study — domeniul de
aplicare al cercetarii). Se va tine cont de faptul ca obiectul de cercetare este un concept
mai voluminos, mai larg si unul primar. Descrierii lui 1n tezd 1 se va acorda mai putina
atentie. Aspectul cercetat, dimpotriva, este secundar, dar, in acelasi timp, mai important
pentru cercetare. Prin urmare, el trebuie descris cat mai detaliat.

O parte din tinerii cercetatori considera ca identificarea obiectului cercetarii si, mai
cu seamd, a aspectului cercetat, constituie niste formalitati si, adesea, omit formularea
aspectului. Metaforic vorbind, aspectul cercetarii poate fi comparat cu un magnet,
apropiat de o gramada de piliturd de fier. In grimadi apare o structurd, grimada devine
polarizatd si dobandeste diferite contururi. Apare posibilitatea de a separa principalul de
secundar. Si inca un argument — data fiind complexitatea imensd a situatiilor didactice,

cercetatorul nu poate lua in calcul toate aspectele obiectului de cercetare. Drept
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consecintd, rezultatele provenite din cercetare sunt, In mod fortat, /imitate. Pentru a fi
obiectiv, cercetatorul va avea grija sa concretizeze scopul cercetarii, iar la sfarsitul tezei —
sd indice limitele rezultatelor cercetarii. Fiecare cercetator ,,clarificd” un nou aspect in
obiectul cercetérii (de exemplu, procesul de instruire), Imbogatind domeniul ,,Didacticii
stiintelor”.

Cercetarile realizate Tn mai multe tdri au permis identificarea unui ecart intre
cunostintele obtinute prin cercetare si cunostintele provenite din experienta profesionala a
profesorilor. Cauzele acestui ecart sunt multiple, una din ele fiind, in unele cazuri,
experienta didactica modestd a tandrului cercetdator. Situatiile didactice reale contin o
serie de constrangeri si posibilitdti, care nu pot fi divizate. Luarea in consideratie sau
ignorarea unei sau altei constringeri, unei sau altei posibilitati, afecteaza variabilele
cercetdrii si pot conduce la rezultate incorecte. Pentru a reface reprezentarea ,,ideald”, a
procesului de instruire, construitd de tandrul cercetdtor, intr-o reprezentare ,reald”
consideram necesara implicarea practicienilor (profesori scolari cu grad stiintific sau grad
didactic superior). Cooptarea (formalda sau informald) a unui profesor-practician in
comisia de indrumatori poate avea repercusiuni benefice pentru ambele parti: tanarul
cercetdtor poate conta pe cunostintele profesionale ale profesorului experimentat, poate
extinde baza experimentala a cercetarii, iar profesorul-practician isi poate largi orizontul
stiintific si se poate implica in cercetare.

Dupa formularea problemei, identificarea obiectului cercetdrii si a aspectului
cercetat, se formuleaza scopul cercetdrii. In scop se descrie ce rezultat se preconizeaza a
fi obtinut in rezultatul cercetarii, cum, in termeni generali, poate fi descris acest rezultat,
inainte de a fi obtinut. Scopul cercetarii presupune o anumitd modificare a obiectului
supus investigatiei. Scopul trebuie sd sune aproximativ ca tema cercetarii.

O cercetare in domeniul didacticii stiintelor trebuie sa indeplineasca doud functii de
baza:

e teoretico-stiintifica;
e praxiologica sau tehnico-constructiva [10].

Realizand functia teoretico-stiintificd, cercetatorul diagnosticheaza, evalueaza,
explica eficacitatea/ineficacitatea anumitor mijloace didactice, dezvaluie esenta
fenomenelor didactice, fundamenteazd stiintific componentele, structura continutului
didactic, fundamenteaza stiintific noile sisteme didactice. Realizand functia tehnico-
constructivd cercetatorul obtine cunostinte normative (principii, metode, forme,
recomandari), care indicd cum trebuie organizat procesul de instruire pentru ca el sa fie
maximal eficient. Se va tine cont de urmatoarea recomandare: elaborarea oricarui
»sistem”, ., model” (didactic, metodic) trebuie precedatd neaparat de ,,punerea temeliei”
teoretice a acestui ,,sistem”/,,model”. Aducem un exemplu de formulare a scopului (autor

— O. Gradinari): ,,Fundamentarea teoretica, elaborarea si validarea experimentald a
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modelului didactic, orientat spre formarea si dezvoltarea competentei informationale a
elevilor scolilor profesionale prin mijloacele activitatii curriculare si extracurriculare”
[11]. In acest exemplu, ,,fundamentarea teoretica” se refera la functia teoretico-stiintifica,
iar ,,elaborarea i validarea” se refera la functia tehnico-constructiva a cercetarii.

In unele cazuri, scopul cercetirii este formulat incorect: in loc de a defini rezultatul
stiintific preconizat (cunostinte stiintifice noi), tinerii cercetdtori formuleaza niste scopuri
practice (perfectionarea studierii unei teme la disciplind scolara, eficientizarea studierii
modulelor optionale etc.).

Instrumentul metodologic de baza, care organizeaza intregul proces de cercetare,
este ipoteza cercetdrii. In esentd, ipoteza este ideea principald a solutionarii problemei.
Ea reprezinta o constructie mintald, o schema teoretica, care reproduce, sub forma ideala
insusirile si relatiile obiectului supus investigatiei [10, p. 80]. Ipoteza este o presupunere
in care, pe baza unor anumite fapte, se trage o concluzie despre existenta unui obiect, a
unor legaturi sau cauze ale unui fenomen si aceastd concluzie nu poate fi considerata
complet dovedita.

A elabora o ipoteza (o solutie anticipativd) insemna a da un rdspuns problemei de
cercetare. Cum se lucreazd asupra formularii ipotezei? Specialistii recomanda
parcurgerea urmatorilor trei pasi:

(a) Acumularea materialului faptic si formularea unor presupuneri.

(b) Construirea primei variante a ipotezei: tragerea consecintelor din presupunerile
facute (ipoteza de lucru).

(c) Testarea consecintelor in practica si precizarea ipotezeli.

La formularea ipotezei se va tine cont de faptul ca in rezultatul testarii ipoteza poate
sd nu se adevereascd. Cum se Intampla, cd in toate tezele sustinute ipoteza initiala se
confirma? Sa fie, oare, cercetatorii atdt de prevazatori? Pentru a majora gradul de
credibilitate a rezultatelor cercetarii, ar trebui de formulat ipoteza in variante si a verifica
fiecare varianta (cel putin doud).

Sa analizam un exemplu de formulare a ipotezei:

,,Daca

o

va fi elaborat si Intemeiat stiintific modelul pedagogic...;

vor fi identificati indicatorii...;

el A

ceey

atunci formarea competentei ... la elevi va fi eficienta”.

Apare intrebarea fireascd: ce se va schimba in procesul de instruire, daca va fi
elaborat modelul pedagogic... (modelul este un instrument utilizat pentru descrierea
procesului de instruire) sau vor fi identificati indicatorii... (care indeplinesc functia unor

instrumente de evaluare)? [12]. Din formularea de mai sus a ipotezei nu este clar:
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(a) ce activitati didactice vor conduce la formarea competentei ravnite?
(b) cum si in ce fel de activitati vor fi implicati elevii pentru a atinge scopul cercetarii?

Se recomanda ca ipoteza sd fie formulatd descriptiv, sub forma unor conditii
pedagogice, tinand cont de urmatoarele momente:

(a) Ipoteza va fi formulatd dupa formula ,,daca..., atunci...).

(b) Conditiile pedagogice ar trebui formulate in asa fel, incat ele sa poata fi utilizate de
orice profesor scolar cu obtinerea unui rezultat analogic.

(c) Conditiile pedagogice nu vor fi inventate, ci vor decurge din necesitatea de a
rezolva problema, adica vor permite de a forma la elevi calitatea dorita.

Aducem, in continuare, un sir de recomandari la formularea ipotezelor:

e nu prezentati faptele evidente drept ipoteze stiintifice;

e nu propuneti ipoteze ,,pentru un singur caz’”:

e nu numiti ipoteza intentia de a efectua cercetari;

e nu formulati ipoteze ,,dupa analogie”, dupa un sablon;

e nu lasati ipoteza de lucru in stadiul unei ipoteze amorfe;

e nu uitati sd reveniti in mod repetat la ipoteza de lucru, corectand-o odata cu
intelegerea mai profunda a problemei de cercetare si a modului de solutionare a ei;

e nu va fie teama sa abandonati o ipotezd neproductiva [13].

Scopul cercetarii si ipoteza determind, Tn mod logic, obiectivele cercetarii.

Noutatea rezultatelor obtinute este inca un moment, la descrierea cdrora tinerii
cercetdtori intAmpina dificultiti. In unele teze noutatea este descrisa in termeni vagi.
Propunem unele recomandari, care ar face descrierea noutatii mai comprehensibila.

,Esenta cercetarilor pedagogice consta in obtinerea noutatii stiintifice. Elementele
sau componentele noutatii stiintifice insotesc tot parcursul lucrarii, toatd activitatea
pedagogului cercetator: determinarea actualitdtii temei de cercetare; stabilirea obiectului
si scopului de investigatie; formularea ipotezei si obiectivelor, analiza surselor stiintifice,
proiectarea si realizarea experimentului pedagogic s. a.” [14].

Noutatea rezultatelor cercetarii se poate situa la trei nivele: (a) concretizare/
precizare; (b) completare; (c) transformare.

Nivelele enumerate vor fi reflectate in obiectivele cercetarii.

In cazul concretizarii se presupune ci cercetitorul a clarificat date/fapte cunoscute,
a detaliat unele prevederi didactice, referitoare la anumite aspecte ale procesului de
instruire.

In cazul completdrii, se presupune ci in cercetare au fost extinse abordirile
binecunoscute, au fost deplasate accentele, au fost completate cunostintele Intr-un anumit
domeniu, fara a le schimba esenta.

In cazul transformarii, in cercetare au fost propuse prevederi principial noi in raport

cu cunostintele existente.
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Noutatea se poate referi la:

Rezultatele obtinute (fapt, fenomen, principiu, model, teorie, lege);

Proces (tehnologia elaborata, modelul construit);

Ideea expusa (formularea problemei, formularea obiectivelor, elaborarea
ipotezelor).

Se recomanda a descrie noutatea prin indicarea urmatorilor parametri:

(a) Tipul noutatii (rezultat, proces, idee).

(b) Nivelul noutétii (concretizare, completare, transformare).

(c) Caracteristicile distinctive in raport cu cele obtinute in cercetari similare.

(d) Semnificatia teoretica si practica.

Mentionam ca noutatea se referd la rezultatele cercetarii. In unele teze noutatea este

descrisd in felul urmator: ,,a fost elaborat modelul pedagogic...”, ,,a fost elaborata

metodologia...”, ,,a fost elaborat curriculumul...”, dar nu se spune nimic cum este acest

model, cum este aceastd metodologie, cum este acest curriculum. Altfel spus, cercetatorul

vorbeste despre proces (elaborarea), nu despre rezultat.

2. Structura recomandata a AMT

Propunem urmadtoarea ordine de formulare a elementelor AMT in introducerea la

tezd. Urmandu-l1 pe academicianul B. Kpaesckuii (Academia de Stiinte Pedagogice a

Federatiei Ruse) [15], propunem o reformulare a acestor elemente sub forma de intrebatri:

L.

Alegerea directiei de cercetare si formularea initiald (aproximativd) a temei
cercetarii (Care este potentialul stiintific si practic al posibilei teme? Trezeste
interes tema?).

Actualitatea temei (Cine si ce va castiga in rezultatul cercetdrii? De ce anume
aceasta problema trebuie cercetatd in prezent?).

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare. Gradul de cercetare a temei (Care este
cercul de predecesori a doctorandului in directia de cercetare? Ce a fost cercetat de
predecesori, ce a ramas 1n afara atentiei lor?).

Contradictiile ce permit a formula problema cercetarii (Care sunt momentele/
punctele vulnerabile in teoria/practica educationala?).

Problema cercetarii (Ce trebuie de cercetat din aceea, ce Inainte in stiintd nu a fost
cercetat sau a fost cercetat partial? De ce se intampla asa?).

Precizarea temei cercetarii (Cum precis va fi numita cercetarea?).

Obiectul cercetarii (Ce fragment al realitatii va fi cercetat?).

Aspectul cercetat (Despre ce cercetatorul intentioneaza sa obtind cunostinte noi?
Care parte a obiectului va fi cercetata?).

Scopul cercetarii (Ce rezultat se preconizeaza a fi obtinut in rezultatul cercetarii,

cum, in termeni generali, poate fi descris acest rezultat inainte de a fi obtinut?).
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

Ipoteza cercetarii (Ce nu este evident in obiectul cercetat, ce vede cercetatorul in el
si altii nu il observa?).

Obiectivele cercetarii (Ce trebuie de intreprins pentru a atinge scopul?).
Metodologia cercetarii (Care sunt fundamentele cercetarii? Cu ce realizdm
cercetarea?).

Noutatea stiintificd a rezultatelor cercetarii (Ce a fost realizat din ceea ce nu au
realizat altii, ce rezultate noi au fost obtinute?).

Problema stiintifica solutionati (In ce rezida problema stiintifica solutionati? Care a
fost efectul actiunii intreprinse si a rezultatelor? In ce context sunt utile rezultatele
obtinute?).

Importanta teoretica a lucrarii (In ce concepte, directii de cercetare in didactica se
fac schimbari orientate spre dezvoltarea stiintei si largirea continutului acesteia?).
Valoarea aplicativd a lucrdrii (Ce deficiente specifice practicii didactice pot fi
corectate Tn baza rezultatelor cercetarii?).

Concluzii

Numarul de aspecte ale cercetarilor in didactica stiintelor (si nu numai) este cu mult

mai mare. In articol au fost abordate acele aspecte, care constituie, in opinia autorului,

,puncte nevralgice” 1n proiectarea si descrierea rezultatelor cercetarii.

Consideram ca luarea in consideratie de catre doctoranzi a recomandarilor propuse

in articol va contribui la sporirea calitatii tezelor, va facilita activitatea membrilor

Comisiilor de sustinere publicd a tezelor la evaluarea lor si stabilirea calificativelor.
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