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Аннотация: Статья посвящена опыту реализации системно-деятельностного подхода при
организации обучения математике развивающей направленности на уровне средней школы.
Приводятся примеры систем взаимосвязанных заданий развивающих логическое мышление
школьников.
Abstract: This article is devoted to the experience of implementing the systemic and activistic approach
in developmental learning of mathematics at the secondary level. The examples of systems of intrerrelated
tasks that develop the logical thinking of pupils are presented.
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За последние десятилетия в публикациях, описывающих результаты
обучения математике, высказывается озабоченность авторов снижением интереса
учащихся школ к математике, что влечет падение качества знаний по данному
предмету. Именно эта негативная тенденция, а также возросшая роль математики в
развитии других наук привели к повсеместному совершенствованию концепции
математического образования и разработке новых государственных стандартов
математического образования (ГОСТы), основные требования которых сводятся к
частичному обновлению содержания математического образования и к
совершенствованию технологий обучения математике.

В соответствии с новыми требованиями ГОСТов достижение более высокого
уровня математического образования связывается с активизацией поисковой
деятельности обучаемых, которая должна привести к системности знаний и
формированию исследовательских компетенций учащихся.

Поскольку основным критерием определения качества достигаемых
результатов обучения математике связано с умением решать задачи, то и процесс
обучения должен быть ориентирован на активизацию поисковой математической
деятельности учащихся при решении задач.

Однако, практика обучения математике давно доказала, что не всякое
математическое задание вызывает интерес учащихся и тем самым снижается
поисковая активность учащихся. Известно, что интерес у учащихся возникает лишь
тогда, когда описываемая ситуация им доступна, имеет практическое значение и
содержит учебную проблему для учеников (в виде противоречия, в виде «ловушки»
и т.д.). Но большинство заданий в учебниках представляют собой задания, которые
решаются простым алгоритмическим приемом применения изученной теории к
частным случаям. Но для создания системности приобретаемых знаний важнее
решать систему логически связанных заданий, которые способствуют развитию
исследовательских умений детей. Такие задания приходится каждодневно
составлять учителю (либо подбирать их из имеющейся методической литературы и
из альтернативных учебников). Такие задания позволяют ученикам осознать
основную решаемую учебную проблему и найти пути к ее разрешению. Ясно, что
начинающему учителю затруднительно выполнить эту методическую работу,
которая требует наличия развитого методического мышления. Но даже таким
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педагогам рекомендуем составлять собственные проблемные задания и
осуществлять миниэксперимент по их внедрению в учебный процесс, накапливая
опыт интеллектуального развития своих учеников.

Как же составляется система взаимосвязанных задач, чтобы они возбуждали
активность учащихся на занятиях? Ответом на данный вопрос могут служить
следующие примеры использования систем взаимосвязанных заданий:

1. При изучении темы «Делимость чисел» и «Деление с остатком» предлагаем
следующие простые задания, но с постепенным осложнением, при этом эта система
заданий больше всего пригодна на уроках обобщения:
№1.1. Сформируйте определения понятий «простое число» и «составное число». В
чем состоит принципиальное отличие этих понятий?
№1.2. Дано множество натуральных чисел
27,  31,  3,  5,  6,  13,  1,  10,  7,  201, 2 44 ,  55,  3 ,  53,  105 . Пользуясь понятиями
простое и составное число, разбейте это множество чисел на непересекающиеся
классы натуральных чисел. Докажите, что таких классов будет 3 .
№1.3. Определите, какие числа из множества 216,  375,  532,  4611,  32,  41,
39 делятся на «3» и «9». Составьте эти классы чисел. Будут ли различные классы

содержать одинаковые числа?
№1.4. По какому признаку можно определить числа делящиеся на 6?
Сформулируйте этот признак и выделите такие натуральные числа из множества
 3672,  5631,  2172,  531,  432,  2352 .
№1.5. Среди множества чисел задачи №1.4 есть числа делящиеся на 12 . По какому
признаку можно выделить эти числа?
№1.6. Сформулируйте делимость натуральных чисел на: 90;  24;  45 . Существуют
ли правильно сформулированные различные признаки делимости на одно и то же
число?

Приведенную систему заданий можно продолжать, однако следует
добиваться, чтобы их решение «работало» на формирование правильных
представлений понятий изучаемой темы. Систему этих заданий можно продолжить
«работая» на освоение понятий из темы «Деление с остатком». Например:
№1.7. Известно, что множество всех натуральных чисел содержит бесконечные
множества «простых» и «составных» чисел. Получим ли мы множество всех
натуральных чисел объединением этих двух множеств?
№1.8. Дано множество числовых выражений:

   45 2 354 107 ;          5 5 2 4112 5 3 ;  8 2 ;  376 23 ;  11 5     . Разбейте это

множество числовых выражений на классы – «простых» и «составных» чисел.
Какой из классов было легче определить?

Аналогичные и более сложные проблемные задания для систем заданий по
теме учителя могут найти в работах Лупу И.И. [1]

2. Специальные исследования по выявлению затруднений учащихся при
решении различных математических задач показывают, что наибольшие трудности
представляют задачи с геометрическим содержанием. Особенно сложными для
учащихся стали задачи на построение, так как среди геометрических задач почти
нет задач решаемых по известному алгоритму, а каждая задача имеет свой
собственный алгоритм выполнения конструктивных действий. При этом причина
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такого положения связана с недостаточным использованием вспомогательных
конструктивных заданий предшествующих изучению теоретической части
содержания курса геометрии.

Молодые учителя, разрабатывая уроки геометрии даже изучая тему
«Признаки равенства треугольников», не используют задачи на построение
треугольников, раскрывающих необходимость учета признаков, а сразу
рассматривают теоремы о признаках равенства треугольников. Поэтому и ход
доказательства признаков равенства треугольников остается не осознанным
учащимися, т.к. ученикам не ясна необходимость признака и, как результат, его
доказательство не усваивается.

Перед изучением какого-либо признака рекомендуем рассматривать задачи
на построение с недостающими данными, чтобы ученики хорошо осознали данные
(условие) теоремы в ходе рассуждений по поиску их решений путем добавления
дополнительных данных для построения искомого треугольника. Такая поисковая
деятельность позволяет обнаружить важнейшие признаки, способствующие
доказательству и выдвижению собственных предложений к доказательству
истинности изучаемых свойств и признаков. После такой организации процесса
обучения доказательствам первых теорем, с помощью систем простых
умозаключений, предваряющих изучение теорем или решение составных и более
сложных заданий, учащиеся с большей уверенностью и пониманием
необходимости обоснования проводимых логических шагов конструктивных
действий решают геометрические задачи на вычисление, построение и
доказательство.

В качестве подтверждения необходимости предваряющей системы заданий,
результаты выполнения которых затем используются при решении более сложных
учебных проблем, рассмотрим на примере решения задачи №2.1.
№2.1. Построить треугольник по данным биссектрисе, медиане и высоте,
проведенных из одной вершины треугольника.

Анализ этой задачи по рис. 1 показывает,
что учащиеся вообще не видят возможности
для решения задачи, поскольку по рисунку
можно лишь построить

 90 ,  ,BDE D BD h     BE b ,

 90 ,  ,BDF D BD h     BF m . Поэтому
активный поиск решения задачи затруднителен.
Целесообразно рассмотреть сначала
следующую совокупность задач, решение
которых позволит актуализировать необходимые знания для решения исходной
задачи.
№2.1.1. Построить MNK , где 90 ,  ,N MN h MK b    . (Аналогично для

MNQ , где 90 ,  ,N MN h MQ m    )
№2.1.2. Построить окружность   ,o r , проходящую через концы двух
непараллельных отрезков (рис. 2). (Решение обосновать)
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№2.1.3. Найти центр окружности (рис. 3). Решение обосновать.
№2.1.4. Используя рис. 4 доказать, что QE – биссектриса PQR , и зная, что
O FN  и PH HR .
№2.1.5. Используя рис. 5, найдите точку O
равноудаленную от вершин ABC , зная, что BE
– биссектриса ABC , BF – медиана ABC ,
BD AC .

После решения совокупности пяти
вышеприведенных задач, можно осуществлять
построение исходного треугольника (задача
№2.1.) с обоснованием всех шагов построения,
который сводится к нахождению вершин A  и B  и
последовательным соединением трех вершин A ,
B  и C .

Завершается решение исследованием
случаев возможности решения и случаев невозможности решений:

1) n b m 
2) ,h b h m 
3) ,h b m h m b   

Подобный разбор решений позволяет убедить учащихся в наличии связи
между исходной задачей и решенными дополнительными более простыми
задачами. Аналогичные логически связанные задачи необходимо составлять для
многих уроков математики, а для уроков обобщения необходимость системы
вспомогательных заданий для обоснования решений значительно возрастает.
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