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L'ETHIQUE DANS LE CONTEXTE
DES VALEURS MORALES ET EDUCATIVES

Résumé: L'article décrit la relation entre I'éthique et la valeur, en particulier les valeurs morales, 1'éthique
et I'éducation. En ce qui concerne l'essence des valeurs, 1'éthique est traitée comme une formulation dans
le jugement de ce qui est donné dans la connaissance des valeurs morales et éthiques afin d'observer la
mise en ceuvre des activités éducatives.
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In existenta sa sociald, omenirea isi modifici modurile de organizare a vietii,
raméanand insd o mare parte din ea legata de traditii. In stiintele sociale si umane etica se
afirma sectorial, ramanand datoare fatd de nenumarate probleme fundamentale, de
exemplu, cele de antropologie culturala si naturala, de pedagogie, lingvistice etc. [3,
p.39] Pentru a intelege situatia eticii in aceste conditii de evolutie a societatii omenesti,
prezentam cateva din determinarile ei interne — relatiile cu valorile.

Valorile sunt abordate, in context, drept calitdti pure, susceptibile de normele
ratiunii/ trdirii/ dorintelor/ semnificatiilor imaginabile, independent de orice purtdtor
material (de calitatile lucrurilor si ale oamenilor), care sunt prin ele insele in relatii de
superioritate si de inferioritate [1]. Etica poate fi tratata, pornind de la esenta valorilor, ca
o formulare 1n judecdti a ceea ce este dat Tn cunoasterea morala — relatia axiomatica
dintre valoare si obligatie. Necesitatea obligatiei se bazeaza pe recunoasterea relatiilor a
priori dintre valori. Obligatia este modul de expresie/reprezentare a unei valori care, fiind
buna, trebuie sa existe [Ibidem].

Extinzand aceste afirmatii, trebuie sa evidentiem faptul cad in etica pluralismului
lui J. Kekes se deosebesc un sir de valori, cum ar fi:

1. Valori primare/primordiale — necesitati: fiziologice, psihologice, sociale —
valabile pentru toti si nu depind de conceptiile asupra vietii bune;

2. Valori secundare ce variaza in functie de persoana, societate, traditii, epoca
istorica — depind de conceptiile despre viata buna [1].

Valoarea apartine deci sferei emotionale a spiritului uman, ea nu poate fi cuprinsa
in actele cunoasterii decat in mod inadecvat, incomplet. Valorile se simt, se traiesc,
valorile nu se teoretizeaza. Se poate vorbi la nesfarsit despre valori, valorile pot fi

descrise, explicate in mod riguros, insa trdirea valorii este cea care conferda valoare
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valorii. Temele care pot fi abordate la modul teoretic cu privire la valori pot sa se refere
la modul in care se trezeste in om sentimentul valorii, cum se construiesc ierarhiile
valorice, care este originea sociald a anumitor valori etc. Valoarea este valoare numai in
masura 1n care este trditad, de exemplu, modul in care cineva traieste frumusetea unui
tablou, a unei opere de artd sau a unui peisaj. Omul are numeroase trairi estetice, etice,
religioase, trdiri care capata uneori accente dramatice, dar acestea nu epuizeaza
fenomenul valorii. Obiectul in prezenta caruia se trezeste in om sentimentul valorii are,
ce-1 drept, o pondere importanta, de unde si opiniile eronate conform carora valorile ar fi
doar proprietati ale lucrurilor [2].

Termenul valoare este un concept care se sustrage unei definiri riguroase, intrucat
el apartine clasei conceptelor de maxima generalitate. Mult mai facila este adoptarea unei
modalitati fenomenologice de abordare a valorii: felul in care valorile se concretizeaza, se
manifesta la nivelul vietii individului. Din aceasta perspectiva, valoarea este conceputa
drept traire, apreciere, ideal de actiune, model de viatd sau de conduita etc. De unde
putem spune, fara riscul de a gresi, ca valoarea reprezinta o dimensiune care insoteste
permanent existenta omului. Valoarea fine de nsasi esenta omului: omul apreciaza
mereu, pozitiv sau negativ, diferite lucruri, de la cele materiale (alimente, peisaje etc.),
pana la cele spirituale, precum o piesd muzicald sau un proces educational. Mai mult
decat atat, se poate afirma ca valoarea nu existd decdt pentru subiectul care o
experimenteaza.

Ca element prin excelenta spiritual, valoarea este descoperitd de om, atunci cand
spiritul sau se loveste de un obstacol care-1 pune fata in fatd cu mizeria conditiei sale, dar,
totodata, cu puterea pe care o are de a se autodepasi. Obstacolul este, intr-un fel, cel care
reveleaza valoarea, care o face vizibila. Trebuie sd se producd esecul pentru ca sa aiba loc
o trezire a constiintei care incepe sa perceapa valoarea ca pe o modalitate privilegiata de
salvare sau eliberare. Valoarea devine, in acest sens, un fel de remediu impotriva
mediocritatii la care ne condamna existenta.

Ancorarea in preocuparile pentru evidentierea esentei valorii poate fi transpusa in
urmatoarele parti:

e valoarea — ca traire subiectiva, specifica fiecarui individ (psihologizarea valorii);
e valoarea — ca o calitate asociata de individ lucrurilor (cosmologizarea valorii);
e valoarea — ca un concept de maxima generalitate (rationalizarea valorii) [Apud 2].

Dupa cum am mentionat anterior, etica si morala sunt permanente ale vietii
spiritual-umane, dar, in noile conditii create prin reformele in Centrul si Rasaritul
Europei, ele sunt tot mai solicitate sd contureze profiluri etico-morale potrivite cu noile
conditii ale secolului XXI. Un raspuns ipotetic la cerinta de mai sus poate fi etica
valorilor §i virtutilor morale, pe care o punem 1n relatii atat cu noii indicatori valorici ai

sistemului social global, cat si cu facultatile si virtutile morale ale oamenilor.
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T. Sarbu contureaza un profil al acestei etici a valorilor si virtutilor morale prin
sase coordonate [3, p.3]. (1) Prima coordonata reda trecerea de la a-sincronia revolutiilor
conservatoare din anul 1989 la schimbarile sociale tot mai sincronizate odatd cu largirea
contactelor inter-umane, reforme ale sistemelor interne de norme si ale institutiilor pan-
europene si nord-atlantice. (2) 4 doua coordonata constd in programele si actiunile
pentru micsorarea contrastelor culturale si de civilizatie dintre Est si Vest. (3) A treia
puncteaza realizarea vietii omenesti cat mai conforma cu natura $i cu esenfa umana: de la
apararea mamei §i cresterea cat mai armonioasa a copiilor la lupta hotarata cu hedonismul
gratuit, cu egoismul si anomia socio-morala; (4) 4 patra directie rezulta din relatiile eticii
cu epistemologia analitica, dominantd in filosofia actuald a cunoasterii. (5) A cincea
coordonata este dependenta de noul stil de impletire a politicii cu morala. (6) Ultima
rezultd din eroziunile produse de manipularile si dezinformarile mai mult sau mai putin
intentionate ale actelor morale de astazi.

Rememorand succesele eticii dupa criteriul reusitelor social-umane, se poate spune
ca 1n secolul XX etica s-a innoit prin noile elaborari in cadrul scolilor filosofice, cum este
filosofia analitica a limbajului moral si a incercarilor de reconstructie logicd a normelor,
prin interpretari fenomenologice ale categoriilor etice, care au dus apoi la eticele
existentialiste, prin implicatiile etice ale teoriei critice a societatii occidentale, relevate de
filosofii Scolii de la Frankfurt, prin eticele neotomiste, personaliste si altele. Relatiile
eticii cu filosofia au fost si raman foarte stranse, dar, in acelasi timp, se amplifica si
legaturile ei cu noile stiinte sociale si umane (stiingele cognitive, stiintele mintii, stiingele
comunicarii), in programele de naturalizare a eticii, cum enunta filosofii britanici. De
asemenea, etica interactioneaza destul de contradictoriu cu estetica, teologia sau cu
tehnologia informationala in plind expansiune [3, p. 43-45].

Mai toate curentele filosofice din a doua parte a secolului XX au reluat proiectul
axiologic, pe care l-au corelat cu cel al filosofiei culturii, antropologiei filosofice si altor
ramuri noi ale filosofiei. In etica, aceastd preocupare s-a materializat prin revenirea la
vechiul concept de virtute, prin care persoana umana isi dovedeste valoarea sa morald
[Ibidem, p.128].

In filosofia contemporani, scolile analitice britanice si americane au abordat o
vreme analiza logica a limbajului moral cu doud conceptii etice normativiste: conceptia
rationalist-kantiana i conceptia empirist-utilitaristd. Cea dintai punea la baza aprecierii
morale criteriul datoriei, a doua, criteriul bundastarii. Observatiile critice ale lui E.
Anscombe la adresa eticii legaliste si pledoariile sale pentru etica de tip aristotelic au dus
la cresterea interesului pentru teoria (cercetarea virtutilor) i etica virtutii (adica pledoaria
pentru virtuti). Pana la acea data filosofii britanici explicau valorile morale plecand de la
actele individuale ale agentilor. De atunci inainte accentul a inceput sa fie pus pe
persoane si pe viata umana luatd ca intreg. Eul emotivist din etica epocii moderne,

,incarnat” mai ales in estet, terapeut si manager, avea ca deviza de viatd ,,Sunt ceea ce
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aleg sa fiu”. Maclntyre a reformulat maxima astfel: ,,Sunt ceea ce traditia, impreuna cu
natura mea, m-au determinat sa fiu” [3, p.130].

Ca atare, este greu de indicat o trasaturd unica a valorilor morale. Ele au mai multe
trasaturi: sunt sociale, dar aceasta nu spune prea mult. Putem adauga apoi faptul ca trimit
la sanctiuni sociale, altfel administrate decat cele cu caracter juridic, care sunt
institutionalizate prin legi si alte acte normativ-juridice, cu personal calificat de elaborare
si aplicare a legilor. Toate acestea nu existd pentru valorile morale. Valorile morale sunt
senzoriale. Unele dintre ele convertesc mijloacele in scopuri, altele sunt innascute si nu
se Invatd cu ajutorul unui instructor, care stabileste penalizari §i recompense. De
asemenea, intrucat ele tind sia fie mai uniforme decat alte valori senzorial-estetice,
tendinta de a le conferi caracter absolut sau divin este mai pronuntatd decat pentru alte
valori. Totodata, valorile morale nu se schimba la fel de repede ca si limbajul, desi au
stranse legaturi cu acesta. Relatiile valorilor morale cu cele epistemice sunt de asemenea
mai reduse. Daca 1n stiintd functioneaza cel mai frecvent adevarul-corespondenta, in etica
se apeleaza mai des la adevarul-coerenta [3, p.130].

Din cele de mai sus rezultd ca nu este recomandabila in explicarea valorilor morale
folosirea unui singur criteriu etic, ferm si universal valabil. Fiecare criteriu trimite la
opusul sdu, care il completeaza. Absolutul nu ramane mereu absolut, ci se relativizeaza
atunci cand este privit in dinamica timpului istoric uman. Relativul nu este nici el numai
relativ, fiindca participa la absolut.

De asemenea, in cadrul analitic al valorilor, putem mentiona si faptul ca la
inceputul secolului XX G.E. Moore a lansat critici impotriva utilitarismului prin enuntul:
binele este o proprietate nenaturala, asemanatoare cu ceva foarte simplu si neanalizabil,
care ar putea fi cunoscut prin intuifie morala. Imediat insa 1 s-a reprosat ca in felul acesta
ar trebui sa acceptam ca ar exista o lume de valori sui generis, independentd de mintea
omeneascd, ceea ce echivaleazd cu o adevirati metafizica a valorilor. in replica, s-a
conturat conceptia non-cognitivista, care sustine ca valorile nu sunt in lume ca niste
proprietati ale lucrurilor. Prima variantd a non-cognitivismului a fost emotivismul lui
Ayer si Stewenson, care sustineau ca proprietatile sunt expresive, si nu descriptive, adica
ele starnesc anumite sentimente celor ce le recepteazd. De aceea ele au scopuri
persuasive, ca §i imperativele, care sunt prescriptive, adicd ghideazd comportamentul, si,
din acest motiv, nu pot fi adevarate sau false. Asa s-au ndscut alte observatii critice,
printre care cele ale cognitivismului. Acesta sustine ca judecatile morale sunt purtatoare
de adevar si fals. S-a spus ca judecatile de valoare sunt subiective, dar cd nu se poate
separa factualul de evaluativ. S-a mai adaugat o precizare, si anume cd, pe langa
judecatile descriptive, mai sunt si judecatile proiective (care prezinta lucrurile in raport cu
reactiile pe care ni le provoacd) [Ibidem, p.137].

Fara a ignora diversitatea opiniilor ce separa perspectivele descrise, trebuie sa

remarcam ca Intelegerea valorilor morale nu exclude, ci presupune pozitii teoretice
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diferite, care se dovedesc ulterior cd sunt complementare si in implicatie reciproca. La

rdandul ei, teoria nu exclude, ci presupune legatura cu viata, cu practica si realitdtile

sociale diverse si extrem de dinamice.

Astfel, de rand cu T. Sarbu [3, p.138], dacd tinem secama de contributiile diferitelor

perspective adoptate in vederea explicarii valorilor morale, putem afirma ca:

e Valorile morale sunt valori personale, deoarece suportul lor este persoana umana, si
nu faptele ei. Cum mentiona Aristotel, vorbim de curaj si avem 1n vedere omul
curajos; vorbim de bun sau bine si ne referim la omul bun si la omul de bine, care
traieste intr-un timp st loc istoric determinate. Opusul persoanelor este lucrul, care nu
are valoare morala, ci economica.

e Fiind personale, suporturile valorilor morale sunt si spirituale. Asa cum in cazul
valorilor artistice nu litera tiparitd sau panza vopsitd constituie opera de artad
valoroasa, ci mesajele ei culturale, tot asa si valorile morale nu se reduc la actele
constatabile prin simturi, ci evoca semnificatii spiritual-umane. Binele este valoarea
morala cel mai des folositd, cu nenumarate sensuri corelate cu tot atatea nevoi sociale
sau motive.

e Valorile morale sunt scopuri fundamentale ale viefii oamenilor, in sensul disciplinarii
nevoilor biologice imediate (hrand, adapost etc.) si al depasirii permanente a
biologicului prin adoptarea unor idei si idealuri marete. A trai cu adevarat viata ca om
inscamna a te ridica de la scopuri materiale, imediate, la scopuri majore, prin
elaborare si infaptuire de proiecte cat mai inedite.

Se considera ca se poate vorbi de un progres moral al omului de astazi fata de
oamenii epocilor trecute. Astfel, se poate constata, de exemplu, o crestere a capacitatii de
stapanire de sine, pe de o parte, si a atentiei fatd de suferintele semenilor de pe diferite
meridiane ale Globului, pe de altd parte. Problema mai prezintd un aspect: progresul
moral la nivel individual diferd de progresul moral la nivelul mai general al unor tari,
regiuni sau continente, respectiv, progresul moral al umanitétii. Atat intr-un caz, cat si in
celdlalt, progresul moral nu se prezinta omogen, continuu ascendent, lipsit de manifestari
spontane §i neprevazute, de exceptii atat in sens pozitiv, cat si negativ. Asa se face ca pot
fi indivizi cu o structura morald rafinatd intr-o colectivitate neevoluatd, aproape de
primitivism, asa cum pot fi indivizi imorali Intr-o familie cu o buna reputatie morala. Or,
omul valoric moral este omul care are si anumite convingeri privind posibilitatea ca el sa
evolueze 1n sens pozitiv, in asa fel Incat vechile valori sa fie cizelate, rafinate si
imbogatite spiritual.

Dupa cum s-a putut vedea din cele prezentate pand aici, atat practic, in cadrul
reactiilor directe, cat si teoretic, in felul de reprezentare (intelegere, cunoastere) si
adoptare a valorilor, oamenii oscileaza, ezita, imitd, rdvnesc si 1si disputd in general
valori, in particular isi doresc sa fie ,,buni” (un termen cu foarte multe intelesuri), fara sa
reugeasca vreodatd pe deplin s satisfaca standardele ori sa fie satisfacuti cu ceea ce si
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cum au produs, cu ceea ce si cum si-au insusit etc. In aceastd perspectivi, principala
valoare morala pare sa fie curajul de a trai actiondnd cu maximum de pricepere si de a
reusi cat mai bine in realizarea proiectelor asumate. Adiacent, mai intervin iscusinte,
abilitati, predispozitii favorizante ori generatoare de esecuri. Toate acestea contribuie la
imbogatirea ori saracirea valorilor morale in care individul ori grupul 1si duce viata.

Altad valoare importantd se contine in notiunea de bine, care are o functie foarte
asemanatoare cu aceea a lui bun. Dar rareori aceste cuvinte se pot inlocui unul cu celilalt
fara ca intelesul comunicarii sd nu se schimbe. Bine se coreleaza cu conceptele de ,,lege*
si ,regulda”“. De aceea bine are o sferd mai restransd decat bun. Bine inseamna a
corespunde intr-un caz dat, pe cand bun se foloseste pentru a face o recomandare.
Exemplu: X a avut bune intentii, dar ceea ce a facut el nu a fost bine (din punct de vedere
profesional, legal etc. Adica din punctul de vedere al unor norme stabilite. In felul acesta
se vede legatura dintre valoare si norma). Binele nu se poate infelege insa decat prin
raportarea sa la rau. Cunoasterea binelui si a raului este de resortul filosofiei morale
[Ibidem, p.144].

Trebuie sa recunoastem cd cel ce a atins treapta etica a Binelui va ajunge sa
inteleagd nu numai cd se poate, dar si cd trebuie sa se raspunda la rau cu bine. Cel ce
ramane doar in planul valorii morale nereflectate a binelui raspunde la rau cu rau (legea
talionului, de la talis, de acelasi fel). Formularea cea mai cunoscuta este: ochi pentru
ochi si dinte pentru dinte, care mai este invocata si practicatd de unii oameni §i astdzi,
ilustrand astfel conservatorismul gandirii morale si mentindind o norma caracteristica
vechii societdti gentilice. Intr-adevar, atunci oamenii nu aveau intelegerea individualizarii
raspunderii §1 a pedepsei, ci numai pe aceea a raspunderii obiective, iar sanctiunea care se
dadea era precumpanitor fizica, corporald. Dar trebuie avute in vedere diferitele nivele
ale raului: metafizic, fizic si moral. Raul metafizic consta in simpla imperfectiune, cel
fizic 1n suferinta, iar raul moral in pdcat. Asa am putea intelege si raul-greseald. Daca
gresim datoritd imperfectiunii noastre naturale (nematurizérii fizice si intelectuale),
atunci greseala este scuzabild. Cand gresim repetat, din Incdpatdnare, comoditate,
neglijentd, indisciplind etc., atunci greseala devine un rau moral si trebuie sanctionata,
atat din punct de vedere moral, cat si din punct de vedere deontologic, daca persoana face
parte dintr-un grup profesional organizat pe baza de coduri deontologice, precum si
potrivit legislatiei in vigoare la un moment dat. Pentru a defini si intelege binele si raul,
congtiinta $i cunoasterea moralad trebuie sd atingd un anumit grad de evolutie si de
maturizare, prin socializare, instructie si educare continud, inclusiv educarea educatorilor.
Iatda de ce etica generalda nu poate fi calificatd drept lux, ci indeletnicire, destul de
complexd, a omului ce ndazuieste sa fie. Desi etica este o frana a elanurilor cuceritoare
ale omului, ea se dovedeste a fi foarte necesara pentru intarirea tendintelor spre buna si
chibzuita folosire a noilor mijloace si energii deosebit de puternice pe care omenirea le
poseda de circa o jumatate de secol [Ibidem, p.146].
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De aceea simtul natural al binelui, cu care se spune cd oamenii se nasc, trebuie
sprijinit prin cunostinte si deprinderi asigurate de un invatamdnt corespunzdtor,
respectiv, de o educatie morala capabila sa faca fata agresiunilor de tip nou, $1 anume
cele produse de puternicele mijloace multimedia, care au influente de multe ori negative
atat asupra tinerilor, cat si a oamenilor mai 1n varsta.

Valorile morale de dreptate si echitate au fost cercetate de filosofii clasici ai
antichitatii grecesti atat separat, cat si in relatiile lor reciproce, precum si in corelatie cu
binele si raul, ca virtuti perfecte si ca principii. Limbajul etic insa nu a preluat termenii
grecesti cu care au fost desemnate aceste valori, virtuti si principii filosofico-morale, ci
corespondentele lor latine. Termenul dreptate provine din latinescul directus, in linie
dreaptd, adica in acord cu normele morale, si atunci avem dreptate morald, sau cu
normele juridice, si atunci vizam dreptatea legala. Termenul echitate are la baza aequitas,
egalitate, echilibru caracteristic omului echitabil [3, p.152].

Cele mai multe dezacorduri intre adeptii dreptatii ca nepartinire apar insa in
legdtura cu temeiul egalitatii dintre oameni. In filosofia morald contemporana de limba
engleza s-au evidentiat doi filosofi partizani ai dreptatii ca nepartinire: John Rawls, care a
publicat in 1971 A Theory of Justice, una dintre cele mai influente lucrari de filosofie
politica [6] si Robert Nozick, autorul unei alte scrieri des-citate [5]. Considerand ca
indivizii au drepturi si ca existd lucruri pe care nicio persoana sau vreun grup nu le pot
face impotriva lor, Nozick a formulat teoria dreptatii ca indreptatire. Potrivit acestei
teorii, exista niste drepturi absolute care, daca sunt incalcate, apar nedreptatile. Astfel de
drepturi ar fi, bundoara, dobandirea posesiunilor prin transfer drept sau prin metode care
nu dezavantajeaza pe nimeni. Interesant este faptul ca autorul nu exclude posibilitatea ca
nedreptatea sa rezulte din tranzactii individuale drepte [3, p.156].

Logica rationamentului nostru a impus, inevitabil, formularea unor idei pentru
domeniul educational. Un cadru relevant al expunerii il reprezinta prezentarea valorilor
morale imperative (care exprimd necesitatea conturatd de valorile fundamentale ale
binelui si raului sub forma lui trebuie sau nu trebuie) numite datorie si obligatie morala.

Daca in cuplul anterior, echitatea era notiunea morala prin excelenta, iar dreptatea,
un concept cu semnificatie mai larga, in noul cuplu datoria este o categorie morala prin
excelenta, pe cand obligatia este o categorie cu semnificatii mai largi. Dar intelesul
ambelor notiuni etice trimite la notiunea de drepturi.

Persoanele sau grupurile umane au datorii §i obligatii pentru ca ele au anumite
drepturi unii fatd de altii. Intr-o exprimare accesibild, dreptul aratd ceea ce se poate
pretinde de la altcineva, pe cand datoria indicd ceea ce ne poate pretinde altcineva noua.
Orice om are, simultan, drepturi si obligatii, deoarece el se afld destul de frecvent in
dubla posturd, de a cere ceva de la altcineva si de a da ceva altcuiva.

Desi sunt laturile opuse ale aceleiasi fiinte umane, drepturile si datoriile nu se
definesc prin atribute complementare. Astfel, despre drept se spune ca, intrucat toate
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fiintele omenesti sunt rationale, exista un drept moral natural valabil pentru intreaga
spetd umand. Pentru Intemeierea acestui drept se aduc mai multe tipuri de argumente: toti
oamenii din toate timpurile au recunoscut o serie de interdictii si porunci, incat am putea
spune ca vor continua sd procedeze asa si mai departe. Datoriile pot fi: stricte, pentru
dreptatea simpla, si largi, cand implicd si manifestarea caritatii, a generozitatii si
filantropiei. Dacd ne intrebam care pot fi sursele datoriilor, atunci ne vom referi la
constiinta individuald — care sta la baza obligatiei morale propriu-zise si pe care J.J.
Rousseau o numea vocea constiintei”“ — precum si la prezenta in noi a unei constiinte
sociale sau colective. Comparativ cu datoriile, obligatiile tin de morala incipienta, mai
putin marcatd de participarea activa a agentului moral, ceea ce implicd un nivel mai
ridicat al constiintei §i autonomiei morale, respectiv, a libertatii si responsabilitatii [3,
p.162].

Trebuie sa retinem ca adevarul moral nu se confunda cu adevarul etic, asa cum
nici morala nu se confunda cu etica. De asemenea, adevarul moral nu trebuie confundat
cu adevarul in morala. Adevarul moral este acea valoare morala care confera viabilitate
unui sistem moral Tmpdrtasit de cdtre membrii unei comunitati. Adevarul moral se
converteste intr-0 serie de imperative practice, ca: fii sincer! spune adevarul! ai curajul
sa spui adevarul! etc. Adevarul in morala se referd la diversitatea formelor sale, generata
de faptul ca morala interactioneaza cu toate celelalte sfere ale vietii umane: adevar
epistemic, adevar estetic, adevar religios etc.; faptul ca adevarul in morald se afld in
evolutie si schimbare 1n timp; ca acelasi adevar isi schimba semnificatiile etc.

Dar nu se poate discuta viitorul moral in educatie fard a tine seama de variatele
aspecte ale moralei prezente si trecute din evolufia sociala. La aceastd diversitate se
adaugd numeroasele discrimindri si discrepante intre {ari si popoare bazate pe valori
morale tradifionale, conservatoare, si altele care promoveaza sisteme de valori morale
mai liberale, deschise schimbarilor. Multi sustin ca mentinerea pluralismului conceptiilor
despre valorile morale este o garantie ca ele vor avea viitor. Totodata, exista si un
pluralism propriu-zis al valorilor morale, care, de asemenea, trebuie incurajat. La fel,
trebuie 1nlaturate o serie de discrepante, cum este cea dintre inteligenta stiintifico-tehnica,
mult mai dezvoltata, si intelepciunea etico-morala, ramasa mult in urma celei dintai;
ruptura care s-a adancit continuu din modernitate incoace, intre etica inteleasd de antici
ca preocupare pentru viata chibzuitd si moralitatea care a fost tot mai mult redusa la
,valorile familiei”: casatoria, divortul, folosirea drogurilor si altele.

intr-adevar, foarte multi dintre noi sunt convinsi ci dereglirile care se produc in
organizarea vietii sociale pot fi inldturate. Cand se trece efectiv la actiunea de remediere,
se constatd ca lantul defectiunilor este mult mai lung decat cel al asteptarilor. Si asa,
intarzie, daca nu afirmarea noilor valori morale, atunci difuzarea si fixarea lor in sufletele

cat mai multor oameni.
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Prognoza valorilor morale rdimane o problema deschisa, ca orice prognoza privind
evolutia pe termen mai lung a omului [3, p.172].

Omul este purtatorul valorilor etice. Valorile eticii vizeaza acte, atitudini si
sentimente ale persoanelor, deoarece sunt liber-consimtite, persoanele au libertatea pe care o
manifestd prin faptele lor. P. Andrei recunoaste valoarea nu ca un atribut al subiectului si
obiectului, ci o considera ca o relatie functionald a amandurora. Valoarea etica e posibila
numai printr-un scop si in vederea unui scop. Omul este acela care stabileste valori diferite,
dupd Tmprejurari exterioare sau dupa dispozitiile sale sufletesti. Valoarea nu este data de
actul psihic in sine, de sentimente si dorinfe. Acestea exprimd numai fenomenul trdit al
valorii §i 1i asigura temeiul empirico-psihologic, ceea ce este important, dar nu si suficient [4,
p.103]. Traim valorile tocmai prin faptul ca ele structureaza si dau sens existentei noastre.
Printr-o recunoastere unanima s-a impus ideea ca valoarea etica este un ,,reglor” al viefii
practice. Natura valorii etice este una psihica. Ea este rezultatul constitutiei noastre sufletesti
[Ibidem, p.104].

De aici rezulta o idee foarte importantd pentru educatie, si anume ca valorile etice nu
sunt apreciate pentru ele insele. Un act moral este apreciat nu numai pentru efortul personal,
ci si pentru binefacerile sociale ce le procura celorlalti. In dreapta consecinti, constatim ca o
primd particularitate esentiala a valorilor etice este aceea de a se prezenta ca valori ale
relatiilor interpersonale. In functie de purtitorul siu, subiectul individual sau colectiv,
valoarea etica poate fi o forma de realizare a unitatii eului cu sine insusi, dar ea nu se
margineste la acordul starilor de constiinta intre ele, ci se obiectiveaza in afara, dincolo de
ele, In domeniul actiunii practice, patrunzand-o si racordand-o la sensurile si normele vietii
morale, la acelea ale unitatii culturale prin obiectivarea convingerilor, aspiratiilor, prin
stabilirea unui consens unitar intre ordinea interioara si cea exterioara [4, p.112].

Asadar, valoarea eticd nu apare ca expresie a unor preferinte subiective sau chiar ca
expresie a unor preferinte generale, la fel ca valorile estetice, ci ca adevar prezent tuturor
membrilor unei comunitati. Valorile etice caracterizeaza comportamentul social si personal,
coexistenta membrilor unui grup sau ai unei comunitati, trecerea de la ordinea determinata la
aceea 1n curs de realizare, mentinand un anumit orizont de asteptare. Ele vizeaza activitatea
de perfectionare a fiintei umane, pornind de la natura 1n acelasi timp contradictorie si unitara
a acesteia. Ele vizeazd o stare de comunicare si comuniune intre valori, o stare de
solidarizare pe care tind sd o faca respectatd. De aceea o altd particularitate esentiala a
statutului lor teoretico-practic complex si controversat este dimensiunea normativd.

In aceasti ordine de idei, dupid cum considerda V. Vidam, dupi dimensiunea
normativa, unanim recunoscutd, dimensiunea finalistd, integratoare §i integrativa certifica
mai indeaproape imaginea distincta a valorilor etice. Dupa cum starile constiintei, prin cele
trei ipostaze ale eului personal (de moment, imaginar, socializat), in absenta reflectiei, nu
devin un manunchi solidar si unitar, la fel universul axiologic este lipsit de coeziunea si

tonusul necesar in absenta valorilor etice.
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Existd o valoare a adevarului si un adevar al valorii. Mai mult decat toate valorile,
cele etice au nevoie de oxigenarea certitudinilor existentiale. Pornind de la acestea, ele pot
indeplini functia lor specifica de transformare a negativului in pozitiv, identificand noi

In concluzie, remarcam faptul ci valorile etice permit si urmarim ordinea in curs de
realizare a activitatii educationale. Ele micsoreaza distanta care separd idealul de real. In
ordinea social-istorica existenta si chiar in existenta sensibila, ele pot gasi expresie si sprijin,
dar pot intAmpina si dificultati. Uneori, raul moral poate sa devina factor de schimbare atunci
cand viata e lipsita de reguli si regulile sunt lipsite de viatd. Valorile etice ne pot ajuta sa
trecem peste infundaturi sau rupturi de ritm in ce priveste cursul normal al educatiei, ducand
la cooperarea integrativa dintre diferitele instante ale comportamentului personal sau social.
Valorile etice solicitd din partea noastra o adeziune care antreneaza resursele profunde ale
valorilor etice sunt inseparabile de actul si efortul prin care omul se opune naturii inumane.

Ele au un caracter activ, umanizator si demiurgic.
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