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Rezumat. Majoritatea infractorilor cu varsta de 18-25 ani, care au savarsit infractiuni contra
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through a low level of living and they had negative social examples who destroyed their system of values
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Analizand literatura de specialitate, putem identifica mai multe aspecte in
aprecierea furtului ca manifestare comportamentala.

Furtul poate fi analizat din diferite perspective, in functie de interesele stiintifice:
sau ca tip de infractiune, sau ca forma de manifestare a comportamentului deviant.

Problema comportamentului deviant este una complexa si multiplu determinata, cu
impact diversificat asupra societatii. Din aceste considerente trebuie puse, la baza
definirii s1 evaluarii comportamentului deviant, cercetarile juridice, sociologice, morale,
culturale, psihologice, capabile sa evidentieze evolutia si tendintele fenomenului de
devianta in diferite comunitati si in diferite perioade de timp.

Vom incerca 1n teza prezentatd sa vorbim despre fenomenul furtului din mai multe
perspective — psihologica, sociala si juridica — prin prisma personalitatii infractorului.

Studiile psihologice explica devianta ca un comportament caracterizat prin abatere
de la normele existente in societate si manifestat prin dezechilibrul proceselor psihice,
absenta controlului moral si estetic asupra propriului comportament, prin dereglarea
proceselor de auto-actualizare si dezadaptare. Cercetarile efectuate incearcd sa
evidentieze si sa explice rolul personalitatii in devianta, sd explice in ce masura individul
dispune de o capacitate intelectuald, afectiva, volitiva, capabild sa mentind un echilibru
intre interesele, nevoile, aspiratiile sale si mijloacele legitime de realizare a acestora. Se
pune accent pe personalitatea deviantului si pe mecanismele interne, care declanseaza
trecerea la actul deviant propriu-zis [6].

231



Expertii din sociologie sunt preocupati de analiza cauzelor socioculturale ale
fenomenului comportamentului deviant. Ei studiaza criminalitatea ca fenomen social,
evidentiind s1 explicand factorii generali si1 particulari obiectivi, sociali si individuali, care
genereazd acte si fapte antisociale. Expertii cerceteaza integrarea acestor factori si
conditiile sociale din punctul de vedere al dependentelor reciproce si al raporturilor lor cu
alte fapte si fenomene de naturd economicd, morald, culturald. Evidentiind
procesualitatea evenimentelor etiologice ale deviantei, sociologia deviantei studiaza
procesele, fenomenele, institutiile si relatiile sociale, care pot influenta, la un moment dat
si intr-o anumita masura, societatea [7].

Cercetarile juridice asupra deviantei vorbesc despre comportamentul deviant ca
despre un fenomen care poate fi caracterizat si raportat doar la normele juridice, adica in
orice societate existd si functioneaza un ansamblu de norme juridice, prin intermediul
carora se asigura ordinea sociala.

In orice societate comportamentul deviant acoperd o mare varietate de tipuri —
incepand cu asa-numitul comportament ,.excentric”, definit prin gesturi ,,insolente”,
vestimentatie  deosebitd si ,,dezordine” comportamentald si termindnd cu
comportamentele disfunctionale sau aberante inscrise in aria delincventei, a tulburarilor
psihice si a subculturilor deviante marginale. Mendelevici [10, p.70] propune propriul
model de clasificare, tipologie si descriere a comportamentelor deviante. Generalizand
modelele propuse de autorii mentionati mai Sus, putem include in categoria
comportamentului deviant urméatoarele forme comportamentale:

1. Comportamente caracterizate prin abateri de la normele juridice: delicventa
juvenila, infractiunile, inclusiv furturile.

2. Comportamente aditive: alcoolismul, narcomania, gambling-ul, dependenta de
calculator, aderarea la cultele distructive s.a.

3. Comportamente ce au la bazd o patologie psihica: psihopatiile, psihozele,
nevrozele, accentuarile de caracter.

4. Comportamente in baza supradotarii.

5. Formele clinice ale deviantei: agresivitatea, violenta, suicidul, comportamentul
sexual deviant, comportamentul amoral.

In acest context, furtul poate fi apreciat ca o forma a comportamentului deviant. El
este un act delicvent sau infractional, care exprima abatere de la normele juridice si de la
cele morale, etice, sociale.

In continuare vom prezenta si analiza diferite abordari ale fenomenului furtului din
perspectiva juridica si psihologica [10].

Din perspectiva juridica, furtul este considerat un delict realizat din momentul in
care infractorul a sustras proprietatea furata si a avut o oportunitate reald de a dispune de
ea dupa bunul plac (daca, de exemplu, cele furate au fost depistate la om, cand acesta
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incerca sd le sustraga, acest fapt va fi considerat tentativa de furt, pentru ca nu a existat
nicio posibilitate reala de a dispune de acest bun) [1].

Furtul mai poate fi definit ca sustragere 1n taind a proprietatii altuia, adica achizitia
acestuia fara stirea proprietarului si a altor persoane. Furtul are loc atunci cand infractorul
preia bunurile in taina si vrea sa le sustraga pe ascuns. In acest aspect este necesar sa fie
determinate aspectele obiective si subiective. Factorul decisiv il are elementul subiectiv:
in cazul in care o persoana crede ca furd in secret, dar de fapt el este urmarit (se afla sub
observatie), acesta va fi considerat de asemenea furt. In cazul dat, atitudinea psihologica
a celui vinovat fatd de fapta comisa este principala.

Conform codului penal al RM, publicat in Monitorul Oficial cu Nr. 72-74,
14.04.2009, prin furt se inteleg faptele comise cu scop de castig material, sechestrarca
ilegald, fara compensare, a proprietatii altuia in favoarea celui vinovat sau a altor
persoane, provocand pagube proprietarului sau altui posesor al acestei proprietati [9].

Infractiunea nsotitd de furt este privita de legea penald ca o infractiune contra
patrimoniului. Ca infractiune contra patrimoniului, furtul constituie cea mai primitiva
forma de sustragere. Elementul circumstantial de calificare este indreptat impotriva
persoanei, aceasta interferenta intre relatii sociale diferite — pe de o parte, relatii privind
patrimoniul, pe de alta parte, relatii referitoare la persoana - creeaza anumite implicatii in
sfera altor infractiuni, fapt ce a determinat incriminarea furtului ca infractiune. Furtul este
totdeauna o crima de proprietate.

Pentru a intra sub incidenta legii penale, este suficient sa se constate ca s-a comis o
infractiune asupra patrimoniului, farda a mai fi necesara dovada ca s-a adus o vatamare
unui raport patrimonial.

In general, clasificarea infractiunilor contra patrimoniului sunt incluse in capitolul
VI al CPRM si sunt stipulate in 14 articole. Clasificarea acestor infractiuni sub aspect
juridic ne permite sa intelegem caracterul si gradul prejudiciabil si modul de pedeapsa al
nelegiuirilor.

In literatura de specialitate se intilnesc urmatoarele semne sau indici ale furtului:

= Scop de castig (egoist). Furtul dezinteresat este un nonsens: daca cineva ia un
obiect de la altcineva nu pentru a-l folosi in beneficiu propriu, ci in alt scop, atunci
aceasta este o alta infractiune, dar nu este furt;

» Gratuitate. Daca cineva a luat bunurile, dar a lasat bani proprietarului pentru ele,
acesta nu va fi considerat furt. De asemenea, descoperirea, gasirea unui obiect nu este
considerata, de obicei, furt;

» Retragerea este o instrainare (alienare) a proprietatii de detinere de titlu legal al
unuia sau altui proprietar, traducerea acestuia in folosintd efectiva si trecerea lui in
dispozitia infractorului. Retragerea are totdeauna o singurd directie definitd in mod clar:

de la proprietar cétre alte persoane, fara drept de proprietate.
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Analiza literaturii de specialitate a demonstrat ca problema cercetarii furtului in
stiinta contemporana in RM este slab dezvoltatd. Putem gasi analize in care infractorii
sunt descrisi doar sub aspect juridic.

Bazandu-ne pe tipologia prezentata mai sus, putem evidentia aspecte psihologice
ale furtului. Putem mentiona ca toti infractorii care comit infractiuni contra patrimoniului
urmaresc un scop comun: de a sustrage si de a insusi bunuri straine. Infractorii difera
intre ei prin diverse calitati fizice si psihice, prin comportament, prin specificul tehnicilor
de sustragere, cum ar fi: sustragerea cu aplicarea violentei fizice (talharie) si aplicarea
violentei psihice (santaj), sustragerea prin siretlic (escrocherie), sustragerea pe ascuns, cu
,rusine” (furtul si pungasia) s.a.

In continuare vom prezenta abordarile psihologice privind personalitatea
infractorului, in special, a hotului.

Rubenstein S. L. mentioneaza ca pentru a descrie trasaturile de personalitate ale
infractorului, in special ale hotului recidivist, este nevoie sa descriem, mai intai,
particularitatile personalitatii la toate etapele de dezvoltare in calitatea lui de infractor:
particularitatile delicventului juvenil, ale infractorului adult, ale infractorului in detentie
si ale infractorului in detentie cu recidiva [8].

Dupa A. Adler, personalitatea infractorului este un produs al procesului de
socializare, in care au loc insusirea si asimilarea de catre individ a valorilor, normelor,
dispozitiilor, modelelor de conduitd, caracteristice societatii criminale, comunitatii sau
grupului antisocial. In cadrul procesului de socializare, de maturizare biologic si sociali,
omul isi modeleaza personalitatea prin invdtarea si interiorizarea complexului socio-
cultural, pe care il promoveaza societatea. Socializarea adultului se construieste pe fondul
cunostintelor, deprinderilor si motivatiilor dobandite in cursul socializarii primare,
intervenind ulterior factori si agenti caracterizati prin structuri educationale si mecanisme
de influentd din ce in ce mai puternice. Criminologul R.-M. Stanoiu intelege prin
personalitatea infractorului sinteza trasaturilor bio-psiho-sociale cu un inalt grad de
stabilitate si care sunt definitorii pentru acel individ, care a comis cu vinovatie o fapta ce
prezinta pericol social, prevazuta de legea penald. Gh. Mateut releva prin personalitatea
infractorului ansamblul trasaturilor individuale bio-psiho-sociale ale omului, marcat, la
un moment dat, de stigmatul juridic al comiterii unei fapte prevazute de legea penala. Gh.
Nistoreanu, C. Paun mentioneaza ca personalitatea infractorului sau persoana orientata
antisocial se formeaza in aceleasi sfere ale vietii sociale (familie, scoald, microgrupuri,
medii de productie) ca si personalitatea non-delincventa; ceea ce difera este continutul
informatiilor receptate si valoarea acordata acestora [4].

Orientarea antisociala a personalitatii este un proces de duratd in care subiectul
asimileaza cu preponderentd informatiile perturbante care 1i sosesc din mediul social.
Eficienta modelatoare a informatiilor perturbante este in relatie directd cu trasaturile

temperamentale si de caracter ale subiectului. Un individ cu trasdturi negative de caracter
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va fi deosebit de sensibil la informatiile apte sa-i stimuleze aceste trasaturi care devin cu
timpul dominante, determinand orientarea antisociala a personalitatii. Aceste informatii
sunt semnificative cand subiectul este tindr. Ele vor modifica structura de personalitate,
fapt exteriorizat initial in acte minore de conduitd negativa, care se generalizeaza treptat,
degenerand in acte de conduita antisociald infractionala.

In continuare vom specifica trasiturile psihologice ale persoanelor condamnate
pentru savarsirea furtului.

Gh. Florian mentionecazd c¢a persoana infractorului in detentie Sau a
condamnatului prezintd un univers uman specific, este limitata in drepturi si marcata de
contradictii si frustrdri, de antecedente grave in ceea ce priveste normele colectivitatii,
este incapabila sa se reintegreze in societate si sa asimileze valorile comunitatii [3].

Dupa Andreev, persoana condamnata se caracterizeaza drept o persoana care si-a
pierdut statutul social, in special cel profesional, statutul economic (lipsa sau restrictii in
obtinerea unui loc de munca bine platit, care i-ar permite sa adune economii), statutul
familial (izolat de familie, de rude). Esecul sau succesul tratamentului din penitenciar sau
probatiune poate fi evaluat dupd numadrul recidivistilor. Studiul recidivistilor aratad
deficiente individuale si sociale, un cumul de deficiente sanitare, biologice si intelectuale
si o lungd istorie de excluderi si respingeri sociale ce 1i fac ,marginali” in cadrul
comunitatii in care traiesc (J. Selosse si altii, 1974). Dupa H.F. Ellenberger, ,,detinutul
recidivist” (alaturi de caracteristicile pe care le poseda un infractor i un detinut) este pus
in relatie cu o seama de fenomene specifice, psihosociale care apar in medii inchise —
ambianta unde exista o barierd intre interior si exterior, greu de trecut, bariera care
functioneaza cu dublu sens. Spitalele (de contagiosi, de psihotici etc.), lagarele de
prizonieri, penitenciarele etc. fac parte din mediile, in cadrul céarora apar un sir de
fenomene psihosociale. Analizand cele expuse mai sus, ni se pare peremptoriu ca
delicventul recidivist mai are, pe langa toate celelalte caracteristici, in antecedentele sale
si ,,scoala penitenciarului”. Aceasta experientd umana tragica lasa urme de nesters in
psihicul individului, iIn comportamentul lui, in raporturile sale cu mediul de trai si mai
ales 1n raporturile sale cu autoritatea. M. J. Chandler subliniaza ca un mare numar de
recidive sunt asociate cu o persistenta gandire egocentrica a infractorului. De asemenea,
se mai poate stabili ca gandirea egocentricd e Insotitd de o slaba capacitate de adaptare
sociald etc. Rezultatele cercetarilor arata ca egocentricul acceptd greu sa fie dezaprobat,
in timp ce aprobarea il stimuleaza pozitiv [9].

Alaturi de egocentrismul marcat, personalitatea detinutului recidivist mai este
caracterizatd si printr-o imaturitate persistenti. Insesi actele antisociale sunt semne
evidente ale unei imaturitati, ale faptului ca infractorul e imatur fie pe plan intelectual, fie
pe plan afectiv. Imaturitatea intelectuala nu trebuie inteleasda ca fiind identicd cu
coeficientul de inteligenta (QI) scazut. Imaturitatea intelectuala inseamna capacitatea
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redusd de a stabili un raport rational intre pierderi si castiguri in proiectarea si efectuarea
unui act infractional.

Cercetatorul autohton S. Rusnac afirma cé delicventii juvenili sunt acei indivizi al
caror ,,proces de socializare” nu a fost dus pana la capat si, din aceste considerente, este
nevoie ca ei sa fie supusi unui nou proces de resocializare [5].

Dupa Butoi T, hotul recidivist se caracterizeaza ca o persoana cu un spirit de
observatie bine dezvoltat, cu orientare prompta in situatii de furt, organizeaza cu usurinta
si repeziciune planuri de actiune bazate pe elemente concrete. Mijloacele lui de operare,
desi unele ingenioase, se bucura totusi de putind variabilitate. Sistemul de a actiona intr-0
situatie sau alta se bazeaza, in general, pe imitatie, iar atunci cand elaboreaza un plan
propriu, acesta este aplicat de multe ori in situatii inadecvate, ceea ce favorizeaza
deconspirarea lui. Ca si ceilalti infractori, nici hotul nu are o gandire cu calitati deosebite,
deoarece reflectia este limitata de preocupirile specifice ale hotului. In ceea ce priveste
vointa si personalitatea lui, putem mentiona ca hotul lucreaza dupa ,,sabloane si retele” cu
variatie minimad, acestia sunt naivi, lipsiti de calitati ale vointei dotate cu sens etico-
social. Inclinatia spre risc este deosebit de mare, fapt pentru care ei mizeaza de multe ori
pe elemente cu putine sanse de reusitd. Reactia tipicd este de a scdpa de obiectul furat si
de a da bir cu fugitii. Hotul nu se apara si nu opune rezistenta decat in cazul cand este
atacat fizic. Coincidenta unor factori externi cu nereusita actiunii 1l face sd fie
superstitios, uneori chiar mistic. in special hotii de buzunare sunt considerati persoane
necinstite care inseald pe altii, profitind de increderea oamenilor §i sdavarsesc cea mai
primitiva actiune infractionala. Actul in sine consta din miscari relativ simple: intinderea
mainii, apucarea obiectului, tragerea lui spre infractor, camuflarea si adapostirea
obiectului intr-un loc ascuns. Mobilitatea fizica, vioiciunea miscarilor sunt rezultate, in
primul rand, ale exercitiului si, in al doilea rand, sunt favorizate de unele predispozitii
native (mobilitatea proceselor nervoase fundamentale, nivelul de dezvoltare a
analizatorilor). Butoi T., studiind diferite categorii de infractori sub aspectul
particularitatilor psihologice, a stabilit anumite caracteristici comune, care se regasesc la
majoritatea celor care incalcd in mod frecvent legea: instabilitate emotiv-actionala,
inadaptare scolard, Sensibilitate ridicatd, duplicitate comportamentald, imaturitate
intelectuala, imaturitate afectiva, frustrare, complexe de inferioritate, egocentrism,
agresivitate, indiferenta afectiva, s.a.

Instabilitatea emotiv-actionald este o trasatura esentiala a personalitatii
dizarmonice a infractorului adult sau minor, o laturad in care traumatizarea personalitatii
se evidentiazd mai bine pe planul componentei cognitive. Instabilitatea emotiva face
autonomii afective, insuficienta dezvoltare a autocontrolului afectiv, slaba dezvoltare a

emotiilor si sentimentelor superioare, indeosebi a celor morale, etc. Toate acestea conduc
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la lipsa unei capacitati de autoevaluare si de evaluare adecvata, la lipsa de obiectivitate
fatd de sine si fata de altii.

Inadaptarea scolara si sociald genereaza atitudini antisociale, rezultate din
influente negative de mediu, succedate in inradacinarea unor deprinderi si obisnuinte
negative, care pot fi actualizate cu diferite ocazii nefavorabile, conducand la reactii
atipice, devianta si infractiune.

Sensibilitate ridicata la anumiti excitanti din ambiantd, care stimuleazd reactii
atipice comportamentale, deoarece i lipseste inhibitia ca proces social. Atingerea
intereselor personale, indiferent de consecinte, duce la mobilizarea excesiva a resurselor
fizice si psihice.

Duplicitatea comportamentala — infractorul se mascheaza nu numai in perioada in
care comite fapta infractionala, ci tot timpul. Infractorul joaca rolul omului corect, onest,
este constient de caracterul socialmente distructiv al actului infractional. Necesitatea
tainuirii, a ,,vietii duble”, 11 formeaza infractorului deprinderi care il izoleaza mult de
societate, de aspectul normal al vietii.

Imaturitatea intelectuala consta in incapacitatea infractorului de a prevedea pe
termen lung consecintele actiunii sale antisociale; o capacitate redusa de a stabili un
raport rational intre cost-beneficiu in proiectarea si efectuarea unui act infractional,
comiterea infractiunii efectuandu-se in conditiile unei prudente minime fata de pragul de
tolerantd a conduitelor 1n fapt.

Imaturitatea afectiva duce la o rigiditate psihicd, la reactii disproportionate,
predominand principiul placerii in raport cu cel al realitatii, la comportamente infantile
(accese de plans sau lipsa compasiunii la durerea cuiva, crize etc.) pentru obginerea unor
avantaje imediate, minore, uneori total nesemnificative. Imaturitatea afectiva asociata cu
imaturitatea intelectuald predispune infractorul la manifestiri si comportamente
antisociale cu urmari deosebit de grave. Aceasta consta in incapacitatea infractorului de a
prevedea pe termen lung consecintele actiunii sale antisociale. Este admisa ipoteza ca
infractorul se limiteaza strict la prezent, acordand o mica importanta viitorului. Autorul
concluzioneaza ca infractorul este centrat pe prezent si nu diferentiaza cert delincventa de
nondelincventa [2].

Frustrarea apare cand infractorul este privat de unele drepturi, recompense,
satisfactii. Ea este resimfitd in plan afectiv-cognitiv ca o stare de criza, care
dezorganizeaza, pentru moment, activitatea corticald de coordonare a actiunilor,
surescitand sub-cortexul. Infractorii puternic frustrati au tendinta sd-si piarda pe o clipa
autocontrolul, actionand haotic, inconstant, atipic, agresiv si violent cu urmari antisociale
grave.

Complexul de inferioritate incita adesea la comportamente compensatorii, iar in
cazul infractorilor — la comportamente de tip inferior, orientate antisocial.
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Egocentrismul reprezinta tendinta individului de a raporta totul la el insusi; cand
nu-si realizeaza scopurile propuse devine invidios si susceptibil, dominator si chiar
despotic, 1s1 maximizeaza calitdfile si succesele, iar atunci cand greseste, in loc sd-si
reconsidere pozitia, ataca cu virulenta.

Agresivitatea apare numai atunci cand individul este impiedicat sa-si satisfaca
dorintele si se manifesta printr-un comportament violent si distructiv, canalizat spre altii.
J. Pinatel distinge doud forme distincte ale agresivitatii: ocazionald si profesionald. Prima
se caracterizeaza prin spontaneitate si violenta, fiind intalnita des in crimele pasionale, a
doua se caracterizeaza printr-un comportament violent, durabil, care se relevd ca o
constantd a personalitatii infractorului, acesta manifestandu-se agresiv in mod deliberat,
constient.

Indiferenta afectiva este strans legatd de egocentrism si mai poartd numele de
insensibilitate morala, caracterizatd prin incapacitatea de a Intelege durerile si nevoile
celorlalti, prin satisfactia resimtitd fatd de durerile altora. Ea se formeaza de la varste
timpurii, fiind una dintre principalele carente ale procesului socializarii, un rol important
detinandu-1 in acest plan functionarea defectuoasa a structurii familiale, precum si stilul
educational adoptat in cadrul acestei microstructuri. De obicei, infractorul nu este
constient de propria-i stare de inhibare emotionala, ceea ce explica atat calmul, cat si
sangele rece cu care sunt comise o serie de infractiuni de o violentd extrema. Legatura
stransa dintre indiferenta afectiva si egocentrism constd in faptul cd infractorului ii este
strain sentimentul vinovatiei, al culpabilitatii.

Aceste componente ale personalitatii infractionale se pot intalni si la celelalte
persoane (neinfractori), fara a deveni insa elemente dominante ale personalitatii, nu au
consistenta si frecventa intalnitd la infractori, nu sunt orientate spre infractionalitate.

Stabilitatea emotionala (incluzand toleranta la frustrare) este 0 proprietate
individuald importantd, care determinad capacitatea de a rezista la stres si factori de
frustrare.

Ca urmare a orientarii axiologice, a sistemului de valori pe care il poseda,
infractorul este incapabil din punct de vedere psihic sd desfasoare o munca sociala
sustinuta. Aceastd incapacitate este dublatd de dispretul fatd de munca, de atitudinea
negativa fata de cei ce desfasoara o activitate organizatd, productiva. Aceasta atitudine nu
este generata totdeauna de deficiente ale vointei. Procesele volitive functioneaza la ei in
mod normal, continutul lor se indreapta spre actiuni conflictuale In raport cu societatea,
spre actiuni antisociale.

In concluzie, putem mentiona ci majoritatea hotiilor au un stagiu de hot format din
copildrie. Ei sunt considerati ,,sanatosi psihic”, dar in adolescenta au trecut printr-un nivel
scazut de trai si au avut modele sociale negative, care le-a distrus sistemul de valori si
care i-au determinat sa comita infractiuni.
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