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Actiunea de modernizare a continuturilor matematice trebuie sa fie nsotita de
elaborarea unor studii stiintifice care sa satisfaca rigorile matematice si legile psihologice
ale actului uman de cunoastere, ce se desfasoara in psihicul fiecarui copil/adolescent. La
baza stau unele principii care nu sunt doar niste fraze usor acceptabile din punct de vedere
logic, ci reflecta intr-un mod diferentiat realitatea scolara, putand deveni un fir al Ariadnei,
niste idei calauzitoare care sa conduca efectiv la elaborarea de programe si manuale. Aceste
principii impun elaborarea unui curriculum care ar implica:

flexibilitatea continuturilor care permite extinderea, aprofundarea, accelerarea,
reorganizarea, compactarea, un ritm flexibil de Tnvatare, abordari interdisciplinare si
experiente de Tnvatare transcurriculare;

flexibilitatea la nivel de proces, care sa promoveze creativitatea si gandirea
critica, oportunitati de Tnvatare prin descoperire, ce ar permite libertatea de alegere a
traseelor de nvatare;

diversificarea produselor/rezultatelor, care sa incurajeze invatarea autentica, sa
sustina exprimarea creativa, sa solicite termene realiste de Tnvatare, sa includa
probleme de mare interes din lumea reald, sa includa evaluari adecvate, sa incurajeze
utilizarea metodelor moderne de prezentare;

flexibilitatea mediului de fTnvatare, care sa ofere oportunitafi pentru
fnvatamantul informal, sa stimuleze independenta si gandirea complexa, sa ofere un
mediu ambiental stimulativ, sa& sustinda asumarea riscurilor, sa stimuleze invatarea
centrata pe elev, sa deruleze programe de mentorat Tn baza colaborarii cu institutiile de
invatamant superior.

La nivel mondial sunt recunoscute cateva forme de interventie educationala sau
»Strategii” generale care vizeaza copiii dotati si supradotati: accelerarea studiilor, gruparea
in clase speciale, adaptarea curriculara (curriculum diferentiat), amplificarea (imbogatirea
extracurriculara) si altele [1, p. 119].

Accelerarea studiilor necesitd decizii administrative pentru flexibilizarea perioadei
scolare si reducerea duratei unor cicluri de invatamant. Aceste masuri se pot lansa la cererea
parintilor copilului, cu acordul acestuia, respectandu-se mai multe rigori. Gruparea in clase
speciale necesita, Tn primul rand, resurse financiare suplimentare.
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Strategia de amplificare sau imbogatire scolara presupune conceperea unor serii de
programe speciale, destinate unui individ sau unui grup mic de elevi, in afara programului
scolar. Programele vor include continuturi la disciplinele din aria curriculara aleasa, care nu
sunt acoperite decét partial de cursul obisnuit si vor fi destinate atat nivelului primar, cét si
celui secundar.

Tn aspect psihopedagogic se creioneaza din ce in ce mai mult ideea c&, in procesul de
invatare a matematicii, elevul cu abilitati mai pronuntate nu trebuie numai sa urmareasca Si
sa Tnteleaga rationamentele profesorului, ci este indicat ca el sa parcurga sub indrumarea
acestuia un traseu de cunoastere, avand multiple puncte comune cu cel care are loc in
mintea creatorului de matematicd. Tn concordanti cu aceasta teorie, elevii ar trebui si
formuleze probleme si tot ei sa caute solutii sub Tndrumarea, bineinteles, a profesorului.

In aplicarea acestei teorii apare, printre altele, problema raportului: ce legatura ar
trebui sa existe n procesul de predare-invatare intre intuitie, inductie, rationament euristic
si aplicatiile matematicii, pe de o parte, si rigoarea matematica, in sensul ei de azi, pe de
alta parte.

Idealul stiintific contemporan de a epura notiunile din necesitati logice de orice
continut intuitiv a devenit, Tn acelasi timp, si ideal didactic [2]. Tn acest context sunt foarte
elocvente comentariile privind lupta dusa de Decartes si Leibniz impotriva inductiei si a lui
Newton [3, p.44].

Ce-i ramane de facut elevului care parcurge o expunere si nu tine cont de faptul ca
nivelul aptitudinilor lui Tn domeniul matematicii este mult mai mare decat cel mediu, decét
sa urmareasca sa inregistreze cat mai fidel definitiile cu atentia incordata pentru a nu pierde
niciun amanunt, pentru ca orice scapare a unei parti din definitie se razbuna apoi perfid in
dezvoltarile ulterioare. Poate fi oare numita aceasta drept o activitate de gandire creatoare?
Oare matematicianul, cand descopera o expunere axiomatica, nu gandeste altfel? El are in
fata o multime de fapte matematice cunoscute Tmpreuna cu numeroase legaturi deductive,
iar in momentul in care da o definitie este constient de rolul fiecarei nuante si al fiecarui
cuvant, pentru ca definitia sa descrie exact faptele matematice pe care le are in minte.
Cercetatorul are Tn fatd urmatoarea problema: pot gasi o inlantuire deductiva? El poate astfel
aprecia corectitudinea, eficienta, rolul fiecarui pas deductiv, precum si masura in care a
rezolvat problema pe care si-a propus-o.

Felix Klein reflecteaza in ,,Elementarmathematik von hoheren Standpunkte aus” [4]
cu privire la modul deductiv de a dezvolta teoriile, considerandu-le foarte greu de citit, daca
in ele nu sunt indicatii introductive si referinte la formule analitice. Usor de inteles este insa
intotdeauna expunerea genetica, aceea care urmeaza aproximativ drumul care |-a dus pe
autor la descoperirea ideilor sale.

Prezentarile lipsite de ,indicatii inductive”, in care expunerea este departe de a fi
»genetica”, elevilor le apar adesea ca niste ,,deus ex machina”, provocandu-le reactii care s-
ar putea exprima prin cuvintele: ,,Vreau sa invat cum sa rezolv eu problema. Nu pot intelege
fnsd cum a putut un om sa ajunga la definitia dumneavoastra. Ce pot invata de aici? Cum as
putea ajunge eu singur la o astfel de definitie?”

Tn unele manuale, autorii, plecand de la un sistem de axiome din care deduc riguros
un numar de teoreme, nu explica ,,cum s-a intamplat ca cineva a putut sa adune acele
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axiome Tmpreuna si a rezolvat cu ele teoreme, demonstrand totodata ca aceste teoreme se Si
aplica”.

Fata de gandirea vie, creatoare a cercetatorului constient de mijloacele pe care le
intrebuinteaza si de scopul pe care Tl urmareste, elevului — in cazul unor astfel de expuneri —
i se cere adesea numai efortul de a urmari niste pasi, de rostul carora nu-si poate da seama
pe parcurs, iar sarcina de a reproduce independent acest algoritm T1i rapeste orice initiativa,
orice prilej de a avea altd motivatie pentru munca sa decat vointa.

Acest lucru se observa, mai ales, la elevii cu capacitati deosebite, care, pe langa
faptul ca au un potential mai inalt decat media, sunt interesati nu numai sa afle lucruri noi
referitor la vreo teoremad, definitie sau altele, dar si sd solicite mai des din partea
profesorului explicatii referitor la modul cum s-a ajuns la acestea, deoarece adesea la
sfarsitul expunerii unei teme cititorul nu poate desprinde liniile directoare de ansamblu din
multimea elementelor logice studiate. Este cazul sa credem, pe buna dreptate, ca expunerile
strict deductive, logic riguroase, nu satisfac exigentele psihopedagogice si nu 1l conduc pe
elevul dotat sa-si formuleze notiunile, sa descopere el Tnsusi relatiile si proprietétile
matematice, ci Ti impun gandirea noastra matura finita.

Principiul 1. Sistemul deductiv, riguros matematic, trebuie sa fie insotit de indicatii
de ordin euristic, precum si de indicatii privind modul matematic de gandire intr-un
manual.

In ultimul timp, unii autori de manuale Incearcd, mai ales pentru elevii ciclului
primar, sa realizeze un compromis Tntre modul prin care conduc elevii sa descopere ei Tnsisi
faptele matematice si expunerea lor deductiva. Dar nivelul acestor manuale este, pe buna
dreptate, foarte scazut pentru un elev performant, care incearca sa se adanceasca in studierea
unei matematici compusa doar din subiecte elementare.

Tncercérile de a crea manuale care sa satisfaci aceste necesititi au evidentiat o serie
de dificultati, ca de exemplu:

a) Prezentarea deductiva altereaza rigoarea expunerii matematice.

b) Indicatiile suplimentare, amestecandu-se in sirul rafionamentelor, duc la pierderea
unitatii acestora.

c) Indicatiile date cu intentia de a ajuta au tocmai un efect contrar. Actul de
descoperire nu se produce Tn psihicul fiecaruia la fel: pentru unii cititori, indicatiile nu sunt
suficiente sau nu sunt adecvate, pentru altii, ele sunt prea numeroase. Primii nu se
antreneaza conform liniei sugerate, iar ceilalti sunt stanjeniti, trasi Thapoi. O idee care
tocmai se infiripa este bruiatd de indicatii inutile, iar pana cand cititorul descopera ca, de
fapt, era pe cale sa anticipeze, ideea se desprinde, se pierde fiind necesar un nou efort de
concentrare.

d) Chiar dacé la prima citire manualul are indicatiile auxiliare potrivite cititorului,
dupd ce acesta a ajuns sa descopere sau sa inteleaga cum au descoperit altii faptele
comunicate, simte nevoia sa retind numai rezultatele si sa le aseze la locul cuvenit in
ansamblul celor stiute. Revederea, repetarea, sistematizarea sunt foarte greu de efectuat
dupa un astfel de manual, Tn care indicatiile auxiliare sunt foarte bune pentru primul contact,
dar inutile la stadiul in care cititorul se afla acum, deoarece se gasesc amestecate cu
definitiile, teoremele si demonstratiile pe care el trebuie sa le retina.
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e) Tn manualele de Tnvitdmant programat se Tncearca, prin Intrebari si comparare de
raspunsuri tiparite uneori la pagini diferite, o adaptare la ritmul de gandire propriu al
fiecdrui elev. Tn acest caz, repetarea materiei este si mai dificild. Nu numai ca faptele
matematice sunt amalgamate printre Tntrebari si raspunsuri corecte si gresite, ci si se
intdmpld ca un rationament sa fie expus pe cateva pagini, care nici macar nu se succed
totdeauna n ordinea cuvenita.

Principiul 2. Indicatiile euristice si metodologice trebuie separate cu claritate de
expunerea matematica.

Dificultatile de natura celor schitate mai sus au condus la doua atitudini:

a) renuntarea la tot bagajul auxiliar pentru o expunere clara, simpla si corecta din
punct de vedere matematic, cu foarte putine indicatii euristice sau fara ele;

b) tendinta de a corecta, imbunatati indrumarile prin inlaturarea deficientelor.

Mai adecvatd ni se pare separarea neta si evidentiatd a indicatiilor euristice si
metodologice de expunerea teoretica a faptelor. Delimitarea dintre indicatii si constructia
matematica s-a realizat in unele manuale prin titluri de genul ,,sa observam”, ce preced
indicatiile si ,,expunerea matematica”, prin amplasarea inaintea expunerii sau prin formatul
literelor etc.

Procesul de gandire fiind diferit in etapa de cautare fatd de cel din etapa de expunere
a unei constructii matematice, este foarte important ca cititorul sa stie carei etape de gandire
se adreseaza fiecare fragment din manual. Reluand informatiile, cititorul are o imagine clara
a expunerii matematice, asupra careia se poate concentra fara a mai fi deranjat de indicatiile
euristice devenite acum inutile. Daca ceva i este neclar in expunerea matematica, stie ca va
gasi explicatiile Tn partea rezervata lor. Indicatiile ajutdtoare nu mai rup continuitatea
rationamentelor si nici nu le mai denatureaza.

Consideram binevenita ideea sa existe intotdeauna doua texte indicate elevilor
supradotati, unul care sa cuprinda expunerea pur matematica, succinta, clara si corecta,
nealterata si nebruiatda de nicio indicatie suplimentara — text care sa fie numit manual
teoretic si al doilea text, auxiliar, care sa cuprinda indicatiile euristice si metodologice si
care sa fie numit manual metodic. Cele doua manuale pot fi tiparite pe pagini separate (pe
pagina din stdnga - indicatiile euristice si pe cea din dreapta - constructia matematica
respectiva) sau in manuale diferite, Tnsotite de indicatii reciproce de pagini. Cei ce au nevoie
de mai putine indicatii auxiliare vor citi mai mult manualul teoretic si vor recurge la celalalt
numai la nevoie si invers. Un elev cu capacitati deosebite si interes mai pronuntat in
domeniul matematicii ar putea urmari cu usurinta subiectele din ambele manuale, care Ti vor
satisface atat necesitatea de a nsusi teoria noua, cat si de a primi indicatii concrete si logic
structurate asupra originii si aplicarii acesteia. In alte cazuri, elevii dotati sunt tentati si
elaboreze propria viziune asupra subiectului abordat, iar apoi sa compare rezultatele proprii
cu cele ale autorilor manualului. Acest procedeu ofera posibilitatea de a trai ,,bucuria
faptului ca oamenii destepti gandesc la fel”.

Pentru acelasi continut matematic, pentru acelasi manual teoretic ar putea exista
diverse manuale metodice. Elevul 1l va folosi pe cel care-i convine mai bine sau care i se
pare, din anumite considerente, mai interesant, eventual, va consulta mai multe manuale
metodice pentru o tema dificila. Este important sa observam ca fiecare autor Thdruma
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gandirea elevului n felul specific in care gandeste el insusi si ca Tndrumarea va fi cu atat
mai eficienta, cu cat gandirea autorului si cea a elevului vor fi mai apropiate.

Principiul 3. Studiul individual sa preceada, nu numai sa succeada lectia
profesorului.

Pana in prezent, metoda prin care profesorul explica este predominanta. Elevul
supradotat studiaza explicatiile si continuturile din manual, ca, in final, sa fie evaluat. Daca
explicatiile profesorului sunt bune, elevul nici nu mai citeste manualul, ceea ce nu este
totdeauna un avantaj.

Daca un manual teoretic este insotit de unul metodic, ambele elaborate cu multa
grija, ar fi mult mai eficient ca elevii cu capacitati deosebite sa citeasca macar unele parti
din manual, fiecare adoptand propriul ritm. Rolul profesorului ar fi, in acest caz, sa
completeze si sa faciliteze ntelegerea sau sa-i ajute pe cei pentru care ,litera moarta” a
manualului nu a fost suficienta pentru a-i conduce la inglobarea faptelor. Experienta
demonstreaza ca randamentul sporeste atunci cand profesorul se adreseaza unor elevi care
au parcurs deja subiectul si si-au format o opinie. Acestia sunt mult mai capabili sa inteleaga
in comparatie cu cei care abia au inceput studierea tematicii in cauza. Profesorul ar fi
chemat numai sa raspunda intrebarilor puse de elevi, ceea ce ar asigura un interes sporit al
acestora si 0 mai mare eficientd a explicatiilor. Daca elevii ar formula mai des intrebari si
profesorul ar raspunde la ele, eficienta invatamantului ar fi mult mai mare. Acest procedeu
este util sa fie aplicat Tnainte de evaluari si in procesul de pregatire pentru olimpiade si
concursuri.

Este cunoscut ca si elevii cu capacitati deosebite Tntampina uneori dificultati la
formularea demonstratiilor, iar elevii din clasele superioare si studentii intdmpina dificultati
asemanatoare la parcurgerea cursurilor expuse axiomatic si formal. Tntrucét in cazul oricarui
proces de modernizare a continutului matematicii scolare caracterul deductiv axiomatic si
formal al expunerii creste, dificultatile nu pot fi neglijate. Se accentueaza din ce in ce mai
mult importanta formativa a invatamantului matematic atat pentru eficienta instruiri si
pentru sporirea cantitatii de cunostinte matematice insusite, cat si pentru contributia pe care
0 aduce matematica in formarea unei gandiri stiintifice. Dificultatile si deficientele
semnalate mai sus arata ca acumularile cantitative de experientd de gandire din anii de
scoala nu sunt inca suficient de bine organizate pentru a determina salturile calitative
necesare.

Propunem cateva idei privind importanta expunerii problemei si a efortului de a o
rezolva.

1) Generalizari prin inductie

G. Polya scria: ,,Studierea incepe de la actiune si perceptie, trece de la ele la cuvinte
si notiuni si trebuie sa se termine cu producerea unor noi particularitati mentale” [5, p. 291].

Pornind de la dezvoltarea istorica a matematicii si de la cunoasterea gandirii
copilului, rezulta ca studierea matematicii la stadiul Tncepator trebuie s& fie preponderent
intuitiva. Structurile cognitive se succed dupa o lege de dezvoltare in asa fel, incat fiecare
dintre ele sa asigure un echilibru proceselor, operatiilor mintale, care au aparut in cadrul
stadiului precedent, cu structura sa particulard. Acest principiu afirmat de J. Piaget si numit
principiul psihogenetic al stimularii si accelerarii dezvoltarii stadiale a inteligentei
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relationeaza strans cu principiul ipotezei optimiste n activitatea educationala si cu
principiul abordarii diferentiate si individualizate a elevilor in procesul de Tnvatdmant,
fundamentandu-le baza stiintifica psihologica [6, 128].

Primul element rational ce apare spontan la elevi este generalizarea experientelor
concrete (de exemplu, aplicarea practica a principiului lui Dirichlet: punand la dispozitia
elevilor 6 cutiute si 7 nuci, li se cere sa argumenteze de ce Tn cel putin una dintre cutii vor fi
minim 2 nuci). Se urmaresc si se analizeazd fenomene pe care le consideram date, cunoscute
din afara matematicii (copiii stiu ce Thseamna sa ,,puna la un loc” doua multimi), numerele
si operatiile descriind astfel de relatii. Educatia matematica reclama dezvoltarea spiritului de
observatie, a atentiei si a imaginatiei, precum si a intuitiei. Prin ultima se realizeaza
mentinerea relatiei permanente cu universul real. G. Polya scria ca ,,abstractiile sunt bune,
dar folositi toate mijloacele ca sa le faceti mai perceptibile”. [7, p. 289] Prin logica este
demonstrat adevarul afirmatiilor, iar prin intuitie inventam, dezvoltand creativitatea ca cea
mai insemnata calitate psihica.

2) Surprinderea unor legaturi deductive

De la observatie si experienta se poate trece firesc la rationament deductiv, chiar daca
elevii dotati sunt Tndrumati, la Tnceput, sa descopere legaturile deductive dintre proprietati.
Acest scop se poate realiza prin explicarea faptelor (de exemplu, dacd intr-un cerc se
construiesc unghiuri la centru de aceeasi dimensiune, rezulta mereu arce corespunzatoare cu
masuri egale) si prin punerea la indoiala a generalizarilor si solicitarea unor argumente
rationale formuland ntrebari de genul: ,,Se pare ca exemplele date ne conduc la ideea ca ...,
dar este oare intotdeauna asa?”

In clasele primare se folosesc, in proportie exageratd, simple generalizari si verificari.
O generalizare este superioara, ca activitate psihica de cunoastere, unei simple memorari;
elevul dotat chiar descopera astfel faptele matematice. Dar abuzul de generalizari, neinsotite
de justificari intemeiate, 1l obisnuieste pe elev sa se convinga de unele adevaruri pe aceasta
cale si atunci demonstratiile par inutile.

3) Tntelegerea necesitatii demonstratiilor

Prin acumulare de explicatii si argumentari care sd& insoteasca Si uneori Sa
inlocuiasca generalizarile prin inductie si prin exemple judicios alese, in care intuitia
inseald, elevul cu capacitati deosebite poate fi treptat ghidat sa puna la indoiala orice
observare directa si sa faca saltul dinspre intelegerea necesitatii demonstratiei spre stadiul
deductiv. Rigoarea Tnh demonstratii poate fi de asemenea treptat educata.

4) Rostul unui sistem axiomatic comprehensiv

Dupéa parcurgerea unui numar potrivit de demonstratii izolate, elevii dotati pot fi
condusi spre analiza lantului deductiv pentru a stabili propozitiile admise fara demonstratie,
din care s-au dedus toate celelalte. Apare ntrebarea fireasca daca nu cumva numarul
axiomelor poate fi redus, daca ele sunt suficiente etc. De la demonstratii izolate se trece
astfel la un sistem deductiv. Axiomatizarea ca descriere logica a unor fapte cunoscute
intuitiv apare firesc.

De aici nu mai este decat un pas pana la constatarea ca propozitiile deduse logic din
axiome sunt adevarate nu numai pentru obiectele pe care le-am avut in minte, cand am facut
constructia, ci Si pentru elemente oarecare, daca ele satisfac axiomele. Epurarea
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rationamentelor de orice element intuitiv, admiterea constientizata, si mai ales
neconstientizata, a oricarei situatii fara controlul riguros al modului in care ea rezulta din
axiome apare astfel justificata. Constructia va fi numai Tn aceste conditii valabila pentru
orice elemente care satisfac axiomele.

Ceea ce pare esential este ca elevii cu capacitati deosebite sa fie indrumati nu numai
sa acumuleze cunostinte, dar si sa redescopere rationamentele specifice si riguroase din
matematicd, metodele ei de lucru.

Tn articolul lui V. Arnold [8] se reitereazi ca pericolul abordarii deductiv-axiomatice
a fost sesizat de multi matematicieni, inclusiv de A. Kolmogorov. Cronologic, primul care a
scris despre aceasta a fost matematicianul american G. Silvestr. Acesta considera ca ideile
matematice nu trebuie in niciun caz sa se impietreasca, deoarece ele pierd forta si aplicatiile
in Tncercarea de a axiomatiza proprietatile utile. Ideile trebuie percepute ca apa in rau: noi
nu intram a doua oara Tn aceeasi apa, cu toate ca vadul este acelasi. Ideea poate genera o
multime de axiomatici diferite si neechivalente, fiecare dintre care reflecta ideea, dar nu
complet. La aceste concluzii, G. Silvestr a ajuns examinéand, Tn opinia sa, ,,un fenomen
intelectual straniu ca demonstratia unei afirmatii mai generale este adesea mai simpla decat
demonstratiile cazurilor particulare ce se contin Tn ea”. Arnold considera ca aceasta opinie
explica tendinta Burbaki ca notiunile sa fie cat mai generale.

Pentru a realiza o evolutie fireasca, de la intuitiv la riguros, a gandirii elevilor dotati
si pentru a stimula si dezvolta gandirea lor creatoare, deci si gandirea lor euristica,
consideram cé este necesar ca:

1) Axiomatizarea sa fie precedata de un studiu pe baze intuitive.

2) Axiomatizarea sa apara elevilor ca descriere logicd a unor modele intuitive
cunoscute anterior, asa cum axiomatizarea a fost, de fapt, conceputa initial de catre marii
creatori de sisteme axiomatice.

3) Sistemele comprehensive sa le preceada pe cele formale.

In acest caz definirea notiunilor apare explicabild elevilor. De exemplu, daci ei
cunosc notiunea de vector, ca segment orientat in spatiul tridimensional, cunosc
caracterizarea lui prin trei coordonate, precum si aflarea coordonatelor sumei a doi vectori,
ei pot intelege ,,cum a ajuns cineva” la definitia matricei cu o coloana si trei linii, la
definirea sumei a doua matrice, etc. Chiar si dupa ce rostul axiomatizarii a fost inteles, o
constructie mai putin abstracta are un rol euristic important in studiul uneia mai abstracte.
Consideram, Tn acelasi timp, ca nu trebuie neglijate criteriile de pertinenta ale continuturilor
[9, p.189-190] expuse Tn manual.

Tntelegem prin ,,studiu pe baze intuitive” o prezentare a matematicii in care:

- notiunile evidente din punct de vedere intuitiv nu se definesc (de exemplu, aria unui
poligon);

- axiomele se enunta pe baza unor ilustrari intuitive (de exemplu, se cere, folosind
materialul didactic, sa se construiasca plane care sa treaca prin trei puncte);

- nu se enunta axiomele ,,prea Tndepartate” de intuitia directa sau cele care exprima
fapte care sunt intelese de la sine de elevi (de exemplu, daca B este intre A si C atunci B
este intre C si A);
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- nu se respecta completitudinea, noncontradictia si independenta sistemelor de
axiome, enuntand, tot pe baza de ilustrédri intuitive, un numar de teoreme necesare, cu
demonstratiile ulterioare (de exemplu, dintr-un punct situat pe o dreapta se poate duce o
singura perpendiculara la dreapta data etc.).

Un astfel de studiu trebuie sa-I faca elevii incepatori. Dificultatea dirijarii din partea
profesorului consta in gasirea unei cai convingatoare, din punct de vedere intuitiv, in
stimularea gandirii creatoare a elevilor dotati, ajutindu-i s& descopere faptele si
rationamentele matematice. Problema pedagogica este complexa si pentru acestea s-au
propus adesea solutii mult prea simple, ca de exemplu, renuntarea la conditia ca acesti elevi
sa descopere prin efort propriu matematica, la rigoarea matematica, la ilustrarea intuitiva
etc.

Se recomanda de la inceput ca elevilor dotati sa li se precizeze ,,regula jocului” logic
care ar fi matematica, rigoarea matematica fiind astfel respectata. Se pierde insa realizarea
procesului de descoperire a provenientei tocmai acestor reguli ale jocului, pentru ca
matematica nu o putem concepe ca un joc logic arbitrar. Sau se sustine ca, deoarece
demonstratia are rost din punct de vedere psihologic numai atunci cand exista un dubiu, este
cazul s& demonstram numai proprietatile neevidente intuitiv si sa nu urmarim neaparat ca
succesiunea demonstratiilor si formeze un tot coerent. Tn acest caz se renunta la rigoarea
matematica, numai ca astfel acumularea de cunostinte nu e corelatd cu o acumulare
corespunzatoare de experiente de gandire matematica.

Consideram ca pot fi gasite solutii satisfacatoare pentru a infrunta aceasta problema
pedagogica, daca, pe de o parte, consideratiile intuitive, euristice prin care urmarim sa
ghiddam géandirea elevilor dotati spre a descoperi faptele si metodele rationale ale
matematicii vor fi separate de constructia matematica propriu-zisa, pe de alta parte, se
respecta in expunerea continuturilor pur matematice dintr-un manual - ceea ce anterior am
numit manualul teoretic - urmatoarele conditii:

1) Sistemul matematic dintr-un manual scolar trebuie sa constituie o transpunere
didactica a celui stiintific.

Transpunerea didactica a informatiei stiintifice intr-un ansamblu de elemente de
cunoastere prelucrate si adaptate la stadiile de varsta ontogenetica a elevilor este
preponderent prerogativa autorilor de manuale, profesorului revenindu-i misiunea de a
proiecta metodologiile didactice si de a armoniza mediul predarii cu mediul Tnvatarii [10,
p.197]. Problema selectarii continuturilor Tnvatarii de catre profesor a devenit majora la
etapa contemporand, deoarece s-a produs rasturnarea prioritatilor n sistemul de finalitati
educationale. Repozitionarea atitudinilor in capul listei de finalitati conduce la necesitatea
centrarii procesului educational pe subiectul ce Tnvata, astfel, cadrul didactic este impus
mereu sa {ind cont de caracteristicile psihocomportamentale ale elevilor, deci sa aleaga
manuale de alternativa, ghiduri, materiale didactice adecvate, sa elaboreze si sa
implementeze curriculum-ul la decizia scolii. Prin urmare, profesorul prelucreaza si
aptitudinile si interesele elevilor, adica se ocupa de transpunerea didactica a continuturilor
selectate, filtrate, reinterpretate. Stiintific, se face o constructie logica, se aleg axiomele
astfel, incat sa satisfaca independenta, noncontradictia si completitudinea. Didactic,
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constructia matematica trebuie sa foloseasca numai acele rationamente, acele deprinderi si
metode de a gandi, pe care elevii le stapanesc si care sa-i conduca, in plus, la deprinderea
altora, intr-o evolutie continua si fireasca a gandirii lor matematice.

2) Continutul matematic dintr-un manual si din succesiunea manualelor trebuie sa
constituie n ansamblu, un sistem logic coerent.

Un manual trebuie elaborat ca o noua constructie Tn conditiile logice in care se afla
elevul dotat, de aceea trebuie sa-i propuna acestuia niste rationamente coerente. Neglijand
acest imperativ elementar, manualele contin inca o seama de discontinuitati si de incoerente
logice. De exemplu:

a) Se transcriu identic unele rationamente dintr-un sistem construit pe anumite baze
in altul, Tn care punctele de plecare sunt diferite. Se stie ca in matematica exista pentru
aceeasi disciplind constructii care pleaca de la sisteme de axiome diferite si lantul
deductiilor este diferit (de exemplu, axiomatizarea geometriei dupa Hilbert sau dupa Weyl).
Rationamentele dintr-o constructie nu pot fi intercalate oricum n alta. Tn manualele scolare,
0 constructie mai putin abstractd trebuie sa preceada una mai abstractd. Rationamente
corecte, de exemplu Tn algebra abstracta, nu pot fi pastrate identic intr-o algebra elementara,
in care polinoamele sunt cazuri cu totul particulare si care se adreseaza unor elevi care nu
cunosc Tnca algebra abstractd, ci abia fac cunostinta cu problematica ei.

b) Se ignora ceea ce elevii au Tnvatat anterior si, Tn acest mod, elevii supradotati sunt
dezorientati de diferenta dintre ceea ce au Tnvatat si ceea ce invata. Coerenta logica este o
conditie ce se impune nu numai unui manual, ea trebuie asigurata in succesiunea manualelor
diferitelor clase. Conditia de coerenta logica mai poate fi exprimata si prin urmatorul
principiu pe care 1l consideram fundamental si care este adeseori neglijat.

Un continut matematic, odata invatat, trebuie sa fie ulterior aprofundat si completat,
dar niciodata nu trebuie ignorat si nici nu este permis ca dezvoltarile ulterioare sa apara in
contradictie cu ceea ce a fost expus anterior. Este absolut obligatoriu ca fiecare continut
matematic Tnvatat sa fie o consecinta sau un rezultat al celor studiate anterior, pentru a nu
produce o ruptura Tn sirul logic Tnsusit si a nu distorsiona viziunea elevului asupra
matematicii ca obiect de studiu.

Concluzii: Tn Republica Moldova manualele de matematicd nu iau in consideratie
existenta copiilor dotati, lipsesc manualele speciale destinate acestora. Manualele de
matematicid propuse trebuie sa fie divizate In manual teoretic si metodic. Tn ambele
»manuale” sa fie inclus material Tnsotitor pentru elevii dotafi, dar acest material sa fie
separat de materialul recomandat tuturor elevilor, neobligatoriu.

Pentru lucrul cu elevii dotati si supradotati ar putea fi elaborate manuale electronice.
Tn cadrul activitatii sistematice extracurriculare dup& acest manual, profesorul Tmpreun cu
elevii I-ar Tmbogati cu materiale noi, iar catre sfarsitul fiecarui an de studii sunt binevenite
conferintele la nivelul statului, atelierele de lucru pe tema schimbului de experienta si
bunelor practici realizate Tn acest domeniu.
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