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Rezumat: In articol este analizat procesul de evaluare din perspectiva abordarii prin competente in cazurile
evaluarii formative, certificative si sumative. Este descris procesul de evaluare criteriald, ca forma de baza
a evaludrii competentelor in situatii complexe. Sunt cercetate tehnicile si regulile utilizate in procesul de
stabilire a criteriilor si a indicatorilor de evaluare. In final, este prezentat un exemplu de evaluare criteriald
a competentei intr-o situatie complexa la o disciplind din domeniul informaticii.

Abstract: The article analyzes the process of evaluation from the perspective of approaching it via
competences in the cases of formative, certificate and summative evaluation. It describes the process of
criteria evaluation as a basic form of the evaluation of competences in complex situations. The techniques
and rules used in determining the criteria and evaluation indicators are described. Finally, an example of
the criteria evaluation of the competence in a complex situation for a discipline from the field of Computer
Science is presented.
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Introducere

Deoarece finalitatea de baza a sistemelor educationale bazate pe APC [11, p.9] este
de a forma studenti competenti, evaluarea ar trebui sa preconizeze:

1. Cum pot fi evaluati studentii in procesul de dezvoltare a competentelor pentru a-

1 ajuta n acest sens (evaluarea formativa);

2. Cum pot fi evaluate (recunoscute) competentele deja formate (evaluarea

sumativa, certificativa).

Din perspectiva APC evaluarea se bazeaza pe aprecierea performantelor in ceea ce
priveste solutionarea unei situatii complexe prin mobilizarea resurselor pertinente.
Situatiile de evaluare (SE) ilustreaza familia de situatii care defineste competenta vizata si
sunt, de reguld, situatii complexe de integrare ce respectd urmatoarele conditii [9, p.11]:
corespund competentei evaluate, sunt semnificative pentru studenti si vehiculeaza valorile
pozitive, pe care se bazeaza sistemul educativ.

Evaluarea formativa

Evaluarea formativa (EF) este integrata in procesul de predare-invatare si are drept
scop reglarea activitatii educative prin colectarea informatiilor utile pentru a adapta
predarea la necesitatile studentilor. EF este caracterizatd de trei etape principale. Prima
etapa constd in culegerea informatiei pentru identificarea progresului si a dificultétilor sau
erorilor studentilor. Apoi, informatiile culese trebuie interpretate pentru diagnosticarea
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factorilor principali, care stau la baza dificultitilor intdlnite de studenti. Urmeaza
proiectarea unei remedieri, in sensul adaptarii activitatilor profesorului si a procesului de
invatare 1n functie de interpretarile facute. [1, p.65][4, p.150]. Aspectele importante ale EF
pot fi gasite in: [7, p.25].

Conform pedagogiei de integrare (PI), ca forma de desfasurare a instruirii din
perspectiva APC, este indispensabil de a evalua in cadrul EF atat competentele, cat si
resursele mobilizate ulterior 1n situatii complexe. [4, p.50]. Evaluarea resurselor prin teste
clasice constituie o parte a EF si are loc in timpul saptdmanilor de invatare punctuald a
resurselor. Aceasta permite de a determina/asigura ca resursele sunt posedate de catre
student. [2, p.10]. Modulele de integrare sunt urmate de module de EF. In cadrul
saptamanilor de integrare, studentilor li se ofera, de regula, trei situatii complexe din aceeasi
familie. Prima situatie este oferita cu scopul de a invata studentii sd integreze, ea fiind
rezolvata in grup cu implicarea activa a cadrului didactic. Ulterior are loc diminuarea rolului
profesorului. A doua situatie trebuie rezolvata strict individual si este destinata EF a
competentelor. In dependenti de erorile comise si de criteriile de evaluare este esential ca
profesorul sd poata diagnostica dificultatile intalnite de studenti si sa le remedieze imediat.
Este propusa, in caz de necesitate, si o a treia situatie complexa, tot pentru EF.

Evaluarea competentelor formate

Pentru a determina nivelul de performantd obtinut la finele procesului de studiu este
importantd evaluarea sumativi si evaluarea certificativd. in cadrul APC, preocuparea
principala este determinarea faptului daca studentul este competent. Evaluarea doar a
competentelor In cadrul evaluarii sumative ar fi periculoasa din motiv ca in cazul esecului
ar fi dificil de determinat cauza. Aceasta ar putea fi sau lipsa, sau incapabilitatea articularii
si mobilizarii resurselor pertinente. Problema ce apare 1n cazul evaludrii atat a resurselor,
cat si a competentelor constd in stabilirea ponderii acordate acestora. Desi ar fi logic de
acordat doar 25% resurselor, totusi, uneori este mai simplu de acordat 50%. O solutie unica
nu exista. Fiecare este liber sa aleaga solutia cea mai potrivita pentru accentele si prioritatile
stabilite. [2, p.11].

In cadrul unui sistem educational ce se bazeaza pe APC, evaluarea certificativa
trebuie sa fie focalizatd pe evaluarea competentelor in situatii complexe, insd ar putea fi
evaluate si unele resurse importante. Evaluarea resurselor nu ar trebui sa depaseasca 25%
din scorul total acordat la aceasta etapa. [4, p.50]

Evaluarea criteriala

Dacad evaluarea resurselor prin teste clasice reprezintd o metodd cunoscutd de
profesori, evaluarea competentelor ramane inca un proces pe cat de discutat, pe atat de
dificil si complex. Una din tehnicile evaluarii competentelor este evaluarea criteriala (EC).
Criteriile de evaluare reprezinta unul dintre parametrii esentiali ai familiei de situatii. Un
criteriu reprezintd un aspect, o calitate asteptatd, un punct de vedere din care este privit
produsul pentru a fi evaluat. [4, p.70]. Roegiers compard EC cu un proces de schimbare
continud a ochelarilor. Diferitele perechi de ochelari sunt alese astfel, incat analiza
produsului sa fie cat mai completa. [8, p.20] [9, p.5]. Exigentele in stabilirea criteriilor sunt
[6, p.30][4, p.70]:
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1. Pertinenta. Permite de a stabili ca o anume competentd evaluata este detinuta.

2. Independenta. Nu se poate evalua de cateva ori unul si acelasi lucru.
Independenta poate fi realizata prin evitarea criteriilor absorbante [8, p.27] —
care Inglobeaza alte criterii (ex: ,,raspuns corect”).

3. Echilibrul. Deoarece nu toate criteriile au aceeasi importanta, este necesar de a
stabili ponderea dintre criteriile minimale si criteriile de perfectionare. Criteriile
minimale sunt acelea care trebuie stapanite obligatoriu pentru a declara detinerea
competentei, pe cand criteriile de perfectionare fac referinta la calitatile prezenta
carora este preferabild, dar nu si indispensabila.

4. Numarul mic asigura atat evitarea multiplicarii si satisfacerea criteriului de
independentd, cat si reducerea riscului de a cduta in zadar perfectiunea. Ideal ar
fi utilizarea a 3 criterii minimale si a unui criteriu de perfectionare.

5. Criteriile trebuie sa permita evaluarea valorii produsului.

Exista urmatoarele metode de a formula un criteriu [10, p.19]:

1. Printr-un substantiv cu conotatie pozitiva (ex: ,,pertinenta produsului”);

2. Printr-un substantiv si un adjectiv (ex:,, produs adecvat cerintei”);

3. Printr-o intrebare (ex: ,,Conceptele disciplinei sunt utilizate corect?”).

Cele mai importante criterii pot fi [3, p.5][4, p. 72]: pertinenta, corectitudinea,
coerenta, completitudinea, exactitatea raspunsului, calitatea limbajului, calitatea
prezentdrii, originalitatea produsului, utilitatea socialda a propunerilor. Drept criterii
minimale sunt utilizate, de reguld, primele patru. Celelalte pot fi criterii de perfectionare.
Alegerea acestora depinde de disciplina vizata, obiectivele evaluarii, accentele stabilite,
specificul disciplinei, nivelul studiilor s.a. Mai multe criterii utilizate pentru evaluarea
competentelor pe diferite discipline pot fi gasite in [10, p.18]. Criteriile utilizate pentru
evaluarea competentelor studentilor in cadrul stiintelor reale (inclusiv informatica) pot fi:
pertinenta produsului, interpretarea corectd a situatiel, utilizarea corecta a instrumentelor si
conceptelor disciplinei, caracterul realist al raspunsului, originalitatea produsului,
creativitatea si precizia.

Criteriile sunt prea globale pentru o evaluare eficace si precisa. Indicatorii sunt niste
repere observabile in situatii ce permit precizarea si operationalizarea criteriilor, ilustrand
gradul de satisfacere a acestora. Exemple de indicatori generici pe discipline pot fi gasite
in [4, p.88]. Indicatorii pot fi [8, p.36][6, p.31]: calitativi — cand precizeaza o fatetd a
criteriului (prezenta/absenta unui element, nivelul unei calitati s.a.) si cantitativi — cand
furnizeaza date precise referitor la pragul de reusita a criteriului prin numere, procente s.a.
(ex: 2/3 din adunari sunt corecte). Gestiunea indicatorilor in cadrul evaluarii trebuie sa
respecte anumite reguli [3, p.6][5, p.11]:

1. Indicatorul nu trebuie sa fie niciodata unul minimal, indispensabil.

2. Indicatorul doar ofera o indicatie referitor la satisfacerea criteriului.

3. Raspunsul ideal nu ar trebui sa se reduca la prezenta tuturor indicatorilor.

4. Lista de indicatori definita a priori nu poate fi considerata exhaustiva.

Evaluarea criteriala impune in general urmatoarele reguli:

1. Regula celor 2/3, propusa de De Ketele in 1996 [9, p.7] consta din 2 parti:
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a. Studentul trebuie sd aiba trei ocazii independente de a-si demonstra
competenta si, in asa mod, de a verifica fiecare criteriu. [8, p.23].
b. Criteriul este indeplinit, daca cel putin in doud din cele trei ocazii
studentul a reusit. [4, p.80].

Regula celor 3/4 — ponderea criteriilor minimale trebuie sa reprezinte 3/4 din
totalul punctajului acordat, deci criteriile de perfectionare — doar 1/4.
Competenta nu inseamna perfectiune. [9, p.7]. Nivelul maximal poate fi atins,
chiar daca produsul nu este perfect (nu toti indicatorii sunt prezenti).
Detinerea unei competente inseamna posedarea cel putin a nivelului minimal,
adica toate criteriille minimale trebuie respectate. Totusi se poate considera
suficientd posedarea, in unele cazuri, a cel putin 2 din 3 criteriile minimale, cu
conditia ca al treilea criteriu sa fie indeplinit cel putin partial (adica criteriul a
fost indeplinit cel putin o data in cele 3 ocazii).
Atunci cand nu este posibila proiectarea a 3 ocazii independente, regula celor 2/3
poate fi transferata [4, p.119] asupra gestiunii indicatorilor, adicd de a considera
ca criteriul este satisfacut, daca cel putin 2/3 din indicatorii lui sunt prezenti. O
astfel de utilizare a regulii celor 2/3 trebuie totusi, evitatd, deoarece nu exista in
asa caz 3 ocazii diferite si independente, ci indicatori diferiti referitor la o singura
ocazie. [5, p.11].
De regula, se atribuie acelasi numar de puncte tuturor criteriilor minimale.
Evaluarea criteriu dupa criteriu este preferabila celei student dupa student.
In cazul dubiilor, este preferabila luarea deciziei in favoarea studentului.
. Nivelul maximal ar trebui sa fie Intalnit cel mai frecvent. [4, p.125].

10 Criteriile trebuie comunicate studentilor. [8, p.30].

Evaluarea competentelor reprezintd un proces dificil. Gerard si Roegiers afirma ca
dificultatea consta in stabilirea echilibrului dintre trei poli: pertinenta sociald, validitatea

interna si fezabilitatea operationala. [2, p.12]. Printre acestea pot fi:

o0k wbhE

Lipsa unui algoritm predefinit de rezolvare a situatiei;

Garantarea echivalentei complexitdtii situatiilor din aceeasi familie;
Asigurarea ca situatia este suficient de semnificativa pentru student;
Dificultatea de a estima timpul necesar solutionarii situatiet;
Dificultatea de a propune 3 ocazii independente; [5, p.12]

. Dificultatea de a identifica din timp toti indicatorii. [4, p.109]

Exemplu de evaluare criteriala
In cadrul cursului ,,Aplicatii Generice”, modulul ,,Aplicatii de prezentare a datelor”,

studentii au ca situatie complexa crearea unui poster la o tema aleasa, semnificativa pentru

viata lor personald sau profesionald. Posterele create ar putea fi evaluate prin urmatoarele
criterii minimale (Tabelul 1):
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Tabelul 1. Criterii minimale pentru evaluarea posterelor

Satisfa
Prezenta cerea
Criterii Indicatori indicato- .
. crite-
rilor ..
riului

1 | Aspectul |1.Formatul/dimensiunile sunt alese corespunzator

formatarii | unui poster.

2.Posterul are un aspect estetic (nu reprezintd un
haos).

3.Este respectata balanta dintre text — imagini —
elemente grafice.

4.Este mentinut spatiul liber.

5.Existd un bun contrast dintre text si fundal.

6.Dimensiunea si fontul textului sunt alese
corespunzator regulilor de formatare a unui poster.

7.Titlul si sub-titlurile sunt formatate corespunzator
(tip, dimensiune).

8.Imaginile sunt formatate corespunzator (rezolutie,
proportii).

9.Sectiunile importante si mai putin importante sunt
formatate corespunzator pentru a fi evidenta

diferenta
2 | Coerenta |1.Tema este prezentatd in mod logic, clar si
structurii consecvent.

2.Tema este bine structuratd prin evidentierea
ideilor generale.

3. Exista indicii clare care ajuta la focalizarea atentiet
asupra ideilor principale si, prin urmare, privitorul
poate urmari usor fluxul acestora.

4. Este evident de unde trebuie de inceput citirea
posterului.

5. Mesajul posterului este clar.

6. Structura planificatd este unitard (formeaza un tot
intreg).

7.Numarul de cuvinte este acceptabil.

3 | Pertinenta |1.Oferd informatii relevante si pertinente legate de

continutul | tema si importante pentru tratarea ei.

ui 2.Descrie tema complet, prezentand diverse aspecte.

3.Sustine ideile de bazd utilizdnd cifre si date
concrete.

4.Datele, exemplele si imaginile grafice sunt
semnificative (cu inteles).

5.Titlul este relevant si provocator.

6.Concluziile si referintele sunt pertinente.

7.Continutul este clar si usor de inteles.

Conform regulilor precizate anterior, criteriul va fi probabil considerat in acest caz
satisfacut daca sunt prezenti 5 din 7 (6 din 9) indicatori. In cazul unei discipline informatice,
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o atentie deosebita este acordata, in cadrul evaludrii posterului, criteriilor de formatare si
structura. Desi capacitatile de formatare computerizatd sunt pozitionate pe primul loc,
pertinenta continutului are la fel o pondere mare, deoarece produsul ar trebui mai intai de
toate sa fie creat pentru a indeplini un anumit scop, continutul fiind extrem de important in
acest sens. Daca acelasi poster ar fi evaluat in cadrul unor discipline umanistice, aspectul
formatarii ar fi un criteriu de perfectionare.
In Tabelul 2 sunt prezentate cateva criterii de perfectionare posibile.
Tabelul 2. Criterii de perfectionare pentru evaluarea posterelor

Prezenta | Satisfacerea
indicatorilor | criteriului

Criterii Indicatori

1 | Creativitate | 1.Tema este prezentata intr-un mod
creativ, original, ingenios.

2.Modul de tratare a temei relicfeaza
elemente unice, noi, nemaiintalnite.

2 | Interes 1. Posterul mentine interesul privitorului.

3 | Prezentare |1.Comunicarea orald este bund prin
prezentarea clard a ideilor.

2.Durata prezentdrii este respectata.

3.Nu se face referire la notite (nu se
citeste de pe foaie).

4.Prezentarea a fost facuta cu entuziasm
(auditoriul nu s-a plictisit).

Fiecare profesor va alege probabil unul dintre acestea ca important pentru specificul
disciplinei predate, obiectivelor stabilite, nivelului de studii. Posibil unele dintre aceste
criterii, considerate de perfectionare in cadrul disciplinelor informatice, ar putea fi criterii
minimale 1n cadrul altor discipline.

Concluzii
Aspectele evaluarii competentelor in situatii complexe cuprind multe dificultati.

Exemplul de evaluare criteriald a competentei de proiectare si formatare a unui poster la o
tema anumita reprezintd doar un model descris pentru a arata complexitatea acestui proces
care necesita timp si efort. Considerdm totusi ca o astfel de evaluare este adecvata evaluarii
competentelor, caci in asa mod sunt evidentiati indicii concreti, prin care competenta poate
fi demonstrati/evaluati. In plus, profesorul isi poate orienta predarea astfel, incat studentii
sa fie capabili de a-si dezvolta competentele vizate, satisfacand criteriile stabilite. Studentii
vor fi constienti de rezultatul pe care trebuie sa-1 obtina.
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