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Rezumat. Paradoxal, dar cu cat inteligenta artificiala patrunde tot mai mult 1n tainele inteligentei naturale,

umane, in viata gi activitatea noastra, imitdnd-o si etaland-o, cu atat mai necunoscut $i enigmatic raméane a
fi intelectul uman, dotarea noastrd intelectuald, aptitudinile, predispozitiile etc. Cum relationeaza toate
acestea intre ele in mod real, ontic, dar si categorial, stiintific? Aceasta e marea problema la care se incearca,
cat de cat, a raspunde in acest scund articol.

Cuvinte-cheie: intelect, dotare intelectuald, predispozitii naturale, aptitudini, corelare.

THE PROBLEM OF THE RELATIONSHIP: INTELLECT - INTELLECTUAL

ENDOWMENT — NATURAL PREDISPOSITIONS - PERSONAL SKILLS

Summary. Paradoxically, but the more artificial intelligence penetrates the mysteries of natural, human
intelligence, in our life and activity, imitating and displaying it, the more unknown and enigmatic remains
the human intellect, our intellectual endowment, our skills, predispositions etc. How does all this relate to
each other in a real, ontic, but also categorical, scientific way? This is the big question that we try to answer
in this short article.

Key-words: intellect, intellectual endowment, natural predispositions, skills, correlation.

In limba romana, dar nu numai, notiunea de intelect este polisemantica. Intr-un sens,
sintelect” inseamna gandire, judecatd, minte, ratiune, spirit [1]. In alt sens, ,,intelect”
semnifica intelegere [ibidem]. In al treilea sens, ,,intelect” are intelesul de destepticiune,
inteligenta, pricepere [ibidem].

In dictionarul de psihologie, Paul Popescu-Neveanu scrie ci acest concept este de
ordin ,,generic cu semnificatii variate utilizat pentru a desemna totalitatea functiilor
mentale centrate in jurul gandirii abstracte si logice, capacitatea de a gandi, de a opera cu
notiuni” [5, p. 361]. Prin ,,intelect”, se aratd in ,Ilcuxomnorus: cioBapp”, se subintelege
»structura relativ stabila a capacitdtilor mintale a individului” [28, c. 142]. Tot aici se
mentioneazi ci ,,Intr-un sir de conceptii psihologice intelectul este identificat cu un sistem
de operatii mintale, cu stilul si strategia de rezolvare a problemelor, cu eficacitatea tratarii
individuale a situatiei ce necesita un activism cognitiv, cu stilul cognitiv s. a.” [ibidem].

Asadar, pe parcursul istoriei, intelectul ca notiune a fost si este tratat diferit, lucru
deloc usor de aplicat in cercetdrile stiintifice si de gasit un numitor comun. Faptul in cauza
se referd si la dotarea intelectuala.

Vorbind despre importanta dotarii intelectuale, despre copiii dotati si supradotati, la
timpul sau JI.C. Beirotckuii scria: ,,...Nici intr-un caz nu avem dreptul sd subestimam
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,hatura” copilului care se manifestd in particularitatile activitatii nervoase superioare,
temperament, aptitudini, etc. ... Numai tindnd cont de aceste insusiri individuale vom reusi
sa organizam corect procesul de educatie a copilului care ar asigura pe deplin dezvoltarea
acestuia, dezvoltarea predispozitiilor, premiselor si aptitudinilor pe care anume el le
poseda” [13, c. 345-349].

B.A. Kpyreukuii, unul dintre cercetatorii consacrati in domeniul studierii psihologiei
aptitudinilor matematice ale elevilor, mentiona cd s-a ciocnit cu mari dificultdti in
investigarea aptitudinilor, in general, a celor matematice, in particular, dar si a intelectulut,
a dotarii intelectuale, a dotarii intelectuale la matematica etc. si ca asemenea studii sunt
inca putine la numar [19, c. 4]. Autorul considera ca, concomitent cu lucrul sistematic in
vederea dezvoltarii interesului si inclinatiilor spre matematica la toti elevii, trebuie acordata
o atentie deosebitd elevilor care manifesta capacitati superioare la matematica si de
organizat cu ei o activitate speciald, orientatd spre dezvoltarea in continuare a acestor
capacitati [ibidem, p. 9].

Facand referinta la multiple cercetdri ale psihologilor americani asupra copiilor
dotati, B.A. Kpyrenkuii arata ca acestea prezinta un material interesant, dar care necesita
o interpretare corecta [ibidem, p. 14]. Pentru ilustratie, el face referinta la investigatia lui
T.E. Newland ,,4 critique of research on the gifted”, care a facut o trecere critica in revista
a cercetarii copiilor dotati din SUA, aratand, drept urmare, lipsa de unitate, lipsa unei opinii
univoce in studiile efectuate, lipsa caracterului unitar si strictetii terminologice, banalitate
in metodele si procedeele de cercetare aplicate, date neautentice, lipsa intr-un sir de cazuri
a unei baze psihologice serioase, lipsa descrierii exacte [44], [19, c. 14].

In psihologia sovietica, scrie B.A. Kpyreukuii, rimane complexd si nesolutionata
pana la sfarsit intrebarea despre raportul dintre dotarea generala si speciala [19, c. 8]. El
aratd cd b. M. Teros, bundoara, era tentat sd nege insasi notiunea de dotare generala, fara
referire la o activitate concretd, presupunand ca in aceastd notiune este ceva inrudit cu
notiunea de inteligentd generala, despre care se vorbeste in occident [37]. C. JL
Pyb6unmreiin, continua B.A. Kpyreukuii, mentiona just, ca dotarea generala si cea speciala
nu trebuie opuse una alteia, deoarece prezenta dotdrii speciale lasa o amprentd anumita
asupra dotarii generale, iar prezenta dotarii generale influenteaza asupra caracterului
dotarii speciale [31, c. 537-538]. b. I'. Anannes a indicat la faptul ca trebuie de deosebit
dezvoltare generala si dezvoltare speciala, corespunzator, capacitati generale $i capacitati
speciale [91], [8]. Fiecare din aceste notiuni este legitima, ambele categorii corespunzatoare
sunt intr-o legatura reciproca [ibidem]. b. I'. AnanbeB subliniaza rolul dezvoltarii generale
in devenirea aptitudinilor speciale [ibidem].

B.A. Kpyteukuii, la randul sdu, mentioneaza ca trecerea detaliatd in revista a acestei
probleme nu face parte din obiectivele trasate de el in lucrarea data [19, c. 82]. Autorul,

totusi, se da periodic cu parerea. Astfel, aptitudinile matematice, in viziunea lui, reprezinta
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o formatiune psihica complexa, constituitd din multiple componente, care ,,sunt strans
legate intre ele, influenteazd unele asupra altora si formeaza, in totalitatea lor, un sistem
unic, manifestarea caruia noi o numim conventional sindromul dotarii matematice (un sir
de indicatori interconectati ce caracterizeaza fenomenul psihic corespunzator)” [19, c. 93.
432]. B.A. KpyTtenkuii comenteaza ca in anii 40-50 ai secolului XX termenul ,,dotare” avea
un circuit larg in psihologia sovieticd. In particular, ficand referinti la 5. M. Temos, B.A.
Kpyrenkwuii scrie ca in lucrarile sale acesta ardta convingator ca pentru realizarea oricarei
activitdti cat de cat complexe e necesara nu doar o singurd capacitate, ci un sir intreg de
capacitati [34], [35], [37], [36]. b. M. TemtoB numea dotare catre activitate o combinatie
calitativd deosebitd a capacitatilor, de care depinde posibilitatea executdrii cu succes a
activitatii [ibidem]. Ulterior insa, aratd B.A. Kpyreukuii, b. M. TemnoB prin termenul
,»dotare” a Tnceput sd Tnsemne o cu totul alta notiune: un ansamblu de predispozitii naturale
catre activitatea data [ibidem]. Dupa cum arata el Insusi, scrie B.A. Kpyreukwuii, unica
consideratie in favoarea Insemnadrii prin termenul ,,dotare” a unui ansamblu de predispozitii
naturale este semnificatia directda a cuvantului rusesc ,,omapéunocts” (,,inzestrare - ,,dar”,
adicd ceea ce este dat de la nastere) [ibidem]. Apoi, dupd Temmos, constatd B.A.
Kpyreuxkuii, si alti autori de manuale, materiale didactice au acceptat terminologia noua.
De exemplu, I1.A. Pyauk prin termenul ,,dotare” Tnsemna ,,particularititile inndscute, care
sunt predispozitiile dezvoltarii aptitudinilor” [32, c. 397]. I1.1. MBanoB prin ,,dotare”
intelegea ,,particularitati date de la nastere care, dezvoltindu-se, se manifestd prin
aptitudini” [16, c. 423]. H.JI.JIeBuToB sustinea ca ,,dotarea” constituie ,,fondul natural al
aptitudinilor, care reprezinta niste predispozitii anatomo-fiziologice” [21, c. 82].

In viziunea lui B.A. Kpyrenxwii, la etapa dati de dezvoltare a psihologiei, dupa cum
considera el, termenul ,,dotare” cu ultima lui semnificatie in majoritatea cazurilor,
deocamdata incd este lipsit de un continut real [19, c. 93]. Noi incd nu stim, scria B.A.
Kpyrenkuii la timpul respectiv, ce particularitati anatomo-fiziologice concrete sunt
predispozitii ale aptitudinilor matematice si de aceea termenul ,,dotare” (in sens de
predispozitii) este deocamdata fara de continut [ibidem]. Din aceastd cauza, opineaza
autorul, unii psihologi leningradeni de frunte, in general, au o atitudine negativa fata de
notiunea predispozitii in sensul ei anatomo-fiziologic, afirmand cad aceastd notiune este
»doar o presupunere logica...o camuflare verbala a unor cauze necunoscute” [18]. De
aceea, ca autor, B.A. Kpyreuxwuii considera rational intoarcerea la semnificatia anterioara
a termenului ,,dotare” [19, c. 94]. In felul acesta, autorul, adicd B.A. Kpyrerkuii, numeste
dotare matematica ,,0 combinatie calitativa specifica a aptitudinilor matematice, care
deschide posibilitatea executdrii cu succes a activitatii matematice (sau, avand in vedere
elevii, posibilitatea insusirii creative a disciplinei respective)” [ibidem]. Deci, pentru a
studia aptitudinile matematice, B.A. Kpyreukuii considera ca mai intai trebuie de cercetat
structura dotarii matematice a elevilor ca Insusire integrald a inteligentei, care apoi trebuie
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descompusa in partile ei componente si de stabilit, care sunt particularitatile prin care se
caracterizeaza activitatea mintala a elevilor capabili la matematica in procesul rezolvarii
de catre ei a diferitor probleme matematice [ibidem, p. 95]. Aceasta a fost logica si calea
pe care a urmat-o B.A. Kpyrerkuii in studierea psihologica a aptitudinilor matematice ale
elevilor.

In psihologia sovieticd, in favoarea necesititii conditiilor interne si externe care
contribuie la aparitia aptitudinilor au pledat academicienii A. H. JleoutseB si A.P. Jlypus
[23, c. 13— 21], [24, c. 4 — 33]. Ei mentionau ca aptitudinile nu se contin in predispozitii si
ca in ontogeneza ele nu se manifestd, ci se formeaza [ibidem]. Predispozitia nu e o
aptitudine potentiala, iar aptitudinea nu e o predispozitie in dezvoltare, deoarece
particularitatea anatomo-fiziologica nu poate sa se dezvolte in particularitate psihica nici
intr-un fel de conditii, sustin autorii [ibidem].

JI. A. Benrep considera cd aptitudinile, suficiente pentru 1insusirea tuturor
disciplinelor din programa scolara, a muncii productive creative in diverse domenii (daca
si nu 1n toate) ale ptroducerii, stiintei, artei, pot fi formate la fiecare copil sanatos [11]. [ata
de ce putem afirma, conchide autorul, ca un anumit nivel al aptitudinilor matematice este
caracteristic fiecdrui elev [ibidem].

O anumita abordare a notiunii de aptitudini au propus la finele sec. XX E. I1. nbun,
B. JI. llagpukos s.a., pe care au numit-0 abordare functional-genetica si prin care recunosc
conditionarea genetica, inndscuta a aptitudinilor [17], [38]. Bundoara, B. JI. lllagpuxos
defineste aptitudinile ca insusiri ale sistemelor functionale ce realizeazd unele functii
psihice separate care au o masurd individuald de expresie si care se manifesta in asimilarea
si realizarea cu succes si calitativa specifica a unor functii psihice separate [38].

La etapa actuald, una dintre programele instruirii copiilor dotati este cea elaborata de
J. S. Renzulli [45, p. 53 — 92], [30, c. 214 — 243]. Dotarea, potrivit modelului Renzulli,
reprezintd o combinatie a trei componente de baza, care, fiind reprezentate prin cercuri, se
intersecteaza intre ele: a capacitatilor intelectuale, a creativitdtii si a motivatiei (includerea
in problema).

Acest model a fost desavarsit de catre J. F. Feldhusen, care a adaugat la modelul J. S.
Renzulli Eu-conceptia pozitiva [41, p. 15 — 21]. Conceptia cognitiva a lui J. F. Feldhusen
subliniaza rolul activ al elevului ca cercetator al lumii inconjuratoare si al sdu in ea, in
aceasta lume.

E de mentionat ca pentru prima data dotarea intelectuala a fost diferentiata de catre
psihologul american Howard Gardner. In conformitate cu teoria despre inteligentele
multiple (M), oamenii au mai multe moduri de prelucrare a informatiilor, iar aceste moduri
sunt relativ independente unele de altele [42], [43], [14]. Teoria a aparut ca rezultat al
criticii adusa teoriei inteligentei standard (SI), care subliniaza corelatia dintre abilitati,

precum si masurari traditionale, cum ar fi testele de IQ, care, de obicei, sunt doar pentru
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abilitati lingvistice, logice si spatiale [ibidem]. Din 1999, Gardner a identificat opt
inteligente: lingvistica, logico-matematicd, muzicalda, spatiald, corporald/kinestezica,
interpersonald, intrapersonala si naturalista [8]. Gardner si colegii au avut in vedere si alte
doua inteligente, existentiale si pedagogice [9] [10]. Multi profesori, administratori scolari
si educatori speciali s-au inspirat din teoria lui Gardner despre inteligentele multiple,
deoarece a permis ideea ca exista mai mult de o modalitate de a defini intelectul unei
persoane [11]. Definitia lui Gardner de inteligenta a fost intdmpinata si de anumite critici
in cercurile de educatie [12], precum si in domeniul psihologiei. Poate cea mai puternica
si mai durabila criticd a teoriei sale despre inteligentele multiple se concentreaza asupra
lipsei ei de dovezi empirice, o mare parte din care indica un singur construct de inteligenta
numit ,,g” [13]. Gardner raspunde ca teoria sa se bazeaza in totalitate pe dovezi aplicate,
spre deosebire de dovezi experimentale, deoarece nu crede ca probele experimentale sunt
adecvate pentru o sinteza teoretica [14], [15]. Teoria lui Gardner asupra inteligentelor
multiple poate fi conceputd atat ca o plecare cat si ca o continuare a lucrarii secolului trecut
pe tema inteligentei umane [ibidem]. Tipurile de inteligentd evidentiate de Gardner sunt
analoage tipurilor de dotare intelectuala, recunoscute astazi in psihologie.

Robert J. Sternberg, psiholog american, a elaborat teoria triarhica a inteligentei,
constituita din inteligenta analiticd (capacitatea de a finaliza sarcini academice, de
rezolvare a problemelor bine definite, care au doar un singur raspuns corect, cum ar fi cele
utilizate in testele traditionale de inteligentd), inteligenta creativa/sintetica (capacitatea de
a face fatd cu succes situatiilor noi si neobisnuite, bazandu-se pe cunostintele si abilitatile
existente) si inteligenta practica (capacitatea de adaptare la viata de zi cu zi, bazandu-se pe
cunostintele si abilitatile existente, care permit unei persoane sa inteleagd ce trebuie de
facut intr-un cadru specific si apoi sa faca [47], [33, c. 54 — 61], [48]. Sternberg presupunea
ca dotarea intelectuala nu este monolitica, ci poate sa se manifeste Tn mod diferit pe contul
diferitor combinatii a subsistemelor evidentiate.

In afara capacititilor generale si speciale, a motivatiei ca factor non-intelectual, A. J.
Tannenbaum a inclus in modelul structurii dotarii si factorul de mediu [49], [50, p. 21-52].

C. W. Taylor, B. Clark, J. C. Stanley si alti cercetatori americani au incercat sa
elucideze particularitatile dotarii academice, evidentiind-o ca pe o inclinatie deosebita spre
un domeniu al cunoasterii stiintifice [51, p. 187 — 198], [40], [46, p. 119 — 138 ]. B. Clark
a Intocmit lista caracteristicilor distinctive ale copiilor dotati, a trebuintelor si posibilelor
probleme ale acestora, care pot apdrea ca rezultat al manifestarii dotarii. Cercetarile au
ardtat cd receptivitatea copiilor dotati intelectual fatd de neobisnuit, interesul pentru
rezolvarea de probleme, pentru stabilirea de conexiuni cauza-efect, maiestria lor analitica
pot sd existe deopotriva cu unele caracteristici negative [40].

In lucrarile cercetitorilor de peste hotare, deci, idea principald care se desprinde
consta in faptul ca sunt necesare elaborarea si realizarea unor programe speciale de instruire
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a copiilor si elevilor dotati. Faptul in cauza conditioneaza necesitatea adoptarii unei
abordari de dezvoltare pe termen lung fatd de comportamentul dotat, in special fatd de cel
creativ. Dupd cum mentioneaza H.X. Araxanos, studierea proceselor de instruire si gandire
ce decurg la un nivel Tnalt vor putea pune la dispozitie datele necesare pentru recunoasterea,
sustinerea si actualizarea aptitudinilor [7, c. 24].

In Federatia Rusi, generalizind tratirile si cercetirile dotdrii ca notiune in baza
tezelor teoretice ale psihologiei din tara, a fost exprimata o pozitie unificata a specialistilor
cu privire la psihologia dotarii, care si-a gasit reflectia in ,,Pabouas koHuemuus
onapénnoctu’”’/,,Conceptia de lucru a dotdrii”, la care au colaborat JI.b. borosiBnenckas
(red. resp.), B.JI. IlampukoB (red. st.), FO.Jl. babaea, A.B. bpyunumnckuii, B.H.
Hpyxunun, U.N. Uneacos, U.B. Kanum, H.C. Jlelitec, A.M. MartomikuH, A.A. Menuk-
[Tamraes, B.W. ITanos, JI.B. Ymakos, M.A. Xonoanas, H.b. lllymakosa, B.C. FOpkeBuu.
[29]. Scopul acestei conceptii este de a ,,elucida notiunea de dotare in baza tezelor teoretice
ale psihologiei nationale (subl. noastra — M.T., P.J.) cat si definirea principiilor de baza in
vederea solutionarii sarcinilor evidentierii, instruirii (subl. ne apartine — M.T., P.J.) si
dezvoltirii copiilor dotati ”. In aceasta conceptie unificata ,,dotarea este tratati ca o calitate
de sistem ce caracterizeazd psihicul copilului in ansamblu”. In conceptia dati se
accentueaza ca ,,Anume personalitatea, orientarea ei, sistemul de valori duc dupa sine
dezvoltarea aptitudinilor si determina cum va fi realizat potentialul ei”. ,,O asemenea
abordare stabileste ca prioritara sarcina de a educa, dar nu pur si simplu de a instrui copilul
dotat. In aceasta si consti orientarea umanista a ,,Conceptiei”, in care o atentie sporitd este
acordata atitudinii grijulii fatd de copilul dotat ce presupune intelegerea nu numai a
prioritatilor, dar si a dificultatilor pe care le contine in sine dotarea lui” [ibidem].

Daca e sd analizam aceastd conceptie in linii mari si in ansamblul ei, dar, totodata, si
din punctul de vedere al esentei, atunci trebuie sa observam ca dezvoltarea aptitudinilor si
realizarea potentialului copilului sunt conditionate, dupa cum e scris, de personalitatea lui,
de orientarea si sistemul lui de valori. In viziunea noastra, aceasta e corect, dar numai
partial, deoarece in conceptia data este marcat doar copilul, persoana lui, nu insa si adultul,
semenii etc. cu care el interactioneaza. Cu alte cuvinte, este respectata conditia necesara,
dar nu si cea suficientd, intrucat dezvoltarea aptitudinilor si realizarea potentialului
copilului depind nu numai de el insusi, personal, dar si de cei cu care el interactioneaza,
colaboreaza. Or, procesul educational este unul bilateral si nu unilateral.

Tot in aceasti conceptie putem constata unele contradictii. In ea, de exemplu, e scris
cd prioritara ,,este sarcina de a educa, dar nu pur si simplu de a instrui copilul dotat”. in
scopul conceptiei insa este stipulata doar sarcina de a instrui copii dotati, nu si de a-i educa.

La inceputul acestei conceptii este mentionat ca scopul ei este de a elucida notiunea

de dotare, de a defini principiile de baza in vederea solutionarii sarcinilor evidentierii,
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instruirii si dezvoltarii copiilor dotati ,,in baza tezelor teoretice ale psihologiei nationale”.
Vom constata Tnsa ca aceste idei au fost formulate anterior in psihologia occidentala.
Faptul in cauzd se vede si din cercetarea lui H. X. Araxanos, cunoscut specialist in
domeniul organizarii lucrului cu copiii dotati la matematica in sistemul de multe niveluri
al olimpiadelor si concursurilor pe discipline in Federatia Rusa [7]. Dupa trecerea in revista
a diferitor cercetari si abordari din strdindtate si Federatia Rusa, H. X.Araxanos 1nsa arata
ca in cercetarea sa in calitate de reprezentari conceptuale de bazd au fost folosite
urmatoarele conceptii contemporane despre dotare: conceptia abordarii pe varste (H. C.
Jleitrec) [22], dotarea ca manifestare a potentialului creativ (A. M. Martiomkun) [25],
abordarea intelectual-personald a dezvoltarii inteligentei generale (B. C. FOpkesuu) [39],
teoria dinamicd a dotarii (O. . baGaesa) [10, c. 275 — 294. ], tratarea ecopsihologica (B.
W. TTanoB) [27], tratarea psihopedagogica (B. II. JlebeneBa, B. A. Opnosa, B. U. IlaHos)
[20, c. 275 — 280], [26 ]. Astfel, nu e complicat de stabilit ca H. X. AraxanoB nu a indicat
printre aceste conceptii nici un autor strain privind ideile actuale despre dotare. Mai mult
decat atat, dupa ce expune conceptiile contemporane despre dotare pe care s-a sprijinit,
autorul vorbeste despre ,,Crearea conditiilor de evidentiere, instruire (subl. ne apartine —
M. T., P.J.) si sustinere a copiilor si adolescentilor dotati...”, ceea ce este in contradictoriu
cu cele prevazute in scopul ,,Conceptiei de lucru a dotarii” din Federatia Rusa, si anume de
a ,,stabili ca prioritara sarcina de a educa, dar nu pur si simplu de a instrui copilul dotat”.
Revenind la conceptia rezultantei, expusa mai inainte, consideram ca dezvoltarea
psihicd generald, dezvoltarea si dotarea intelectuald, dezvoltarea oricaror facultati psihice
individuale, de personalitate, inclusiv a aptitudinilor matematice, etc., este efectul imbinat
al unor cauze multiple ca necesare si suficiente, rezultatul inter-actiunii active
multifactoriale omogene si eterogene flexibile permanente a individului/elevului si
grupului pe tot parcursul vietii si/sau la acea sau alta etapa de vdrsta a dezvoltarii

ontogenetice in cadrul activitatii, comunicarii si comportamentului/conduitei sociale

umane [2], [15], [3 p.7-18], [4], [6].
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