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Abstract: Heuristic conversation represents a dialogue that takes place between the teacher and student,
arousing the student*s interest through a set of questions that ultimately lead to disclosing the truth.
Through this method, students are made to analyze their universe of knowledge and tomake the necessary
connections between the found knowledge. These connections between the acquired information help find
new knowledge.

Metoda reprezinta o cale de organizare si conducere a activitatii de cunoastere
(invatare) a studentului; o cale de conducere inspre constructia cunoasterii individuale a
acestuia; un instrument didactic cu ajutorul céruia i determina pe cei aflati pe bancile
scolii sau universitare la un demers de asimilare activa a unor noi cunostinte si forme
comportamentale, de stimulare, Tn acelasi timp, a dezvoltarii fortelor lor cognitive,
intelectuale [3, p.18].

Metoda este interpretata drept o modalitate pe care profesorul o urmeaza pentru a-i
face pe studenti sa gaseasca singuri calea proprie de urmat in redescoperirea adevarurilor
sale, Tn gasirea solutiilor necesare la rezolvarea problemelor teoretice si practice, cu care
ei se confrunta in procesul invatarii.

Metoda nu separa, ci uneste intr-un tot organic actul Tnvatarii si cel al predarii si,
invers, acestea aflandu-se intr-o interdependenta si influenta reciproca, strans legate prin
scopul lor, obiectivul urmarit si prin munca in comun a celor doi parteneri. Metodele de
predare si de Tnvatare nu se identifica cu metodele de investigatie stiintifica, ele avand un
specific aparte, o destinatie pedagogica.
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Astfel putem spune ca metoda este o cale urmata de profesor pentru a preda
materialul nou. Eficienta ei depinde de multi factori. Fiecare tema sau informatie poate fi
predata pe diferite cai, pentru a atinge anumite obiective.

O metoda de predare include principiile si metodele utilizate pentru instruire. Cele
mai des utilizate metode de predare pot include demonstrarea, recitarea, memorizarea sau
combinarea acestora. Selectarea metodei sau metodelor de predare depinde foarte mult de
informatia sau abilitatea care este dezvoltata, de asemenea poate fi influentata de
atitudinea si entuziasmul studentilor.

Privite Tn perspectiva accentuarii functiilor euristice si formative ale conversatiei,
multe dintre arhicunoscutele date (reguli, conditii, indicatii etc.) despre tehnica
intrebarilor si a raspunsurilor urmeaza sa fie reconsiderate. Este necesar ca timpul care se
lasa Tntre ntrebare si raspuns sa fie bine dozat, dupa dificultatile de alcatuire ale
raspunsului. Daca intrebarea verifica doar ceea ce urmeaza sa fie retinut, se pretinde un
raspuns spontan; daca raspunsul necesitd o elaborare mintala, se lasa elevilor suficient
timp de gandire, de reflectie. Tn mod normal, reactia imediata la o Tntrebare trebuie s& fie
0 pauza, ca timp de gandire, de reflectie, dar si de libera alegere a mijloacelor de expresie.
Totodatd, va fi necesar sa lasam acestuia timpul suficient si posibilitatea de a-si controla,
completa sau corija raspunsul.

De aceea gresesc acei profesori care, odata formuland o ntrebare, doresc sa obtina
imediat raspunsul asteptat, iar dacad acesta intarzie, ei se impacienteaza, intervin imediat
cu intrebari pentru a grabi raspunsul, tulburand astfel pauza de reflectie atat de necesara.

Este cunoscut ca profesorul se gaseste adeseori prins intre exigentele contradictorii
ale obtinerii unei corectitudini a limbajului si cele ale Tncurajarii spontaneitatii de gandire
a elevului. Este de dorit ca elevul sa fie lasat liber sa-si exprime gandurile, tolerandu-i-se
initial si anumite greseli de exprimare, de lipsa de coerenta, fara a Tntrerupe brusc ceea ce
el intentioneaza sa spuna, caci altfel exista pericolul sa se intimideze, sa nu mai fie n
stare sa continue discutia, sa piarda firul gandirii. Numai dupa exprimarea raspunsului sa
se aduca corectarile necesare. Apoi se va pretinde ca raspunsurile sa dovedeasca o
elaborare personala, constientd, intemeiata pe intelegerea faptelor si a legaturilor cauzale.
Elevii trebuie sa fie Tn stare s motiveze afirmatiile lor.

Intrebdrile utilizate de profesor trebuie s& fie asa-numitele ntreb&ri deschise (adica
raspunsul la ele nu trebuie sa fie da sau nu). Aceste intrebari trebuie sa-I faca pe student
sa gandeasca independent si sa omita raspunsurile cliseizate. De asemenea, este foarte
important de a formula raspunsuri argumentate. Cum a fost mentionat mai sus,
raspunsurile trebuie sa fie creative.

Tn practica universitara se folosesc extrem de multe tipuri de ntrebari, care pot fi
clasificate dupa criterii foarte diferite. Investigatiile intreprinse de V. V. Zabotin releva
faptul ca, de obicei, predomina intrebarile cu functie reproductiva, cele care fac apel mai
ales la memorie, fie ele mnemotehnice, de tipul “ce este?”, “ce ati avut?” sau reproductiv-
cognitive, de tipul “care este?”, “care sunt?”, “ce?”, “cine?”, “cand?”. In schimb cele care
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solicita gandirea productiva, asa-numitele intrebari productiv-cognitive de tipul “de ce?”,
ocupa un loc destul de modest [3, p.143]. Si cu totul neavenite sunt Tntrebarile stereotipe,
de tipul “Ce ati avut pentru astazi?”, “Cu ce ne-am ocupat data trecutd?”, “Pana unde am
ajuns ora trecuta?” s.a. La concluzii asemanatoare au ajuns si alti cercetatori. W. D. Floyd
(1960) Tnvedereaza existenta unui dezechilibru intre intrebarile de verificare a memoriei
si cele de stimulare a gandirii. Th. H. Adams (1964) releva predilectia pentru intrebarile
care urmaresc obiective cognitive. 1. Pfeiffer, O. L. Davis (1965) si Fr. P. Hunkins (1966)
ajung la rezultate asemanatoare. In cercetarile sale, R. L. Carner (1963) sugereaza si el
necesitatea adaptarii ntrebarilor la tipurile de gandire pe care vrem sa le dezvoltam.
Tntrebarile de tipul “de ce?” si “cum?” si, In general, intrebérile cauzale, relationale, ca si
cele ipotetice (“daca... atunci...?”) ar fi reprezentative pentru orientarea activitatii
gandirii spre operatii superioare, in timp ce altele, de tipul “care?”, “cine?”, “ce?”,
“unde?”, “cind?”, “ce sunt?”, ar indeplini o functie mai mult cognitiva. De mare utilitate
ar fi si asa-numitele ntrebari “de descoperire”, care Tnlesnesc trecerea cu usurinta de la
descriptivul “cum?” la cauzalul “de ce?”, “pentru ce?”. Acestea trezesc curiozitatea
epistemica si favorizeaza o activitate organizatd de cutare. Tn ultima analiza, si valoarea
unei intrebari, mentioneaza acelasi cercetator, variaza in functie de raportul care exista
intre textul (formularea) ei si contextul de informatii Tn care ea este incadratd. De
exemplu, Tntrebarea “de ce?” poate sa se transforme usor intr-o intrebare de memorizare,
atunci cand ea corespunde exact unor explicatii existente in manual, pe care elevul doar le
reproduce (Hunkins, 1966).

Concomitent cu reducerea frecventei intrebarilor de memorie, reproductive Tn
favoarea celor de gandire, este de dorit ca profesorul sa creeze elevilor cat mai multe
situatii generatoare de intrebari, de framantari, de cautari; sa recurga la intrebari-
problema, sa inverseze procedeul sau perspectiva, incurajand elevii sa-si formuleze ei
insisi intrebari, sa-si puna probleme. Pentru inviorarea discutiei se dovedeste eficienta
recurgerea la un material demonstrativ adecvat, util orientarii atentiei Tnspre aspecte care
suscita curiozitate si, interes, care indeamna la analiza de detaliu, de mare finete, la
descriere si explicatii etc. De multe ori formalismul unei conversatii poate fi prevenit sau
indepartat prin prezenta obiectului, a faptului real ori a substitutelor (imaginilor) acestora
Tn cdmpul de observatie al clasei.

Tn timpul conversatiei euristice profesorul nu pur si simplu comunica informatia
noud, deoarece studentii o vor memoriza, dar indeplineste o activitate comuna de gandire
impreuna cu studentii prin anumite intrebari speciale, care ajutd studentii s& memorizeze
si sa utilizeze informatia precedenta pentru descoperirea noului. Aceste intrebari, care
sunt create de profesor cu 0 mare atentie, conduc la crearea noilor asociatii.

In timpul procesului de predare / invétare profesorul pur si simplu comunicd, n
majoritatea cazurilor, informatia noud, astfel el 1si impune viziunea asupra lucrurilor,
modalitatea de gandire si de analiza. Cercetarile arata ca studentii asimileaza foarte putina
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informatie in acest caz. Deseori studentilor nu li se ofera posibilitatea sa sugereze cai
alternative, sa exploateze mai multe solutii, astfel este foarte dificil sa faci noi descoperiri.
O asemenea lectie poate provoca pasivitate din partea studentilor.

Daca analizam o lucrare literard, va fi binevenit sa oferim studentilor posibilitatea
sa-si exprime parerile referitor la un anumit fapt sau moment din operda. Daca in text
exista un moment care nu a fost inteles de studenti, datorita varstei, opiniilor si intereselor
lor, atunci profesorul trebuie sa inventeze unele activitati speciale, discutii, dialoguri.
Studentului i se va pune intrebari creative, care 1l vor conduce la descoperirea sensului
corect. Aceasta activitatea o sa-i antreneze vorbirea si 0 sa-i iTmbogateasca vocabularul cu
termeni literari.

O atentie deosebita urmeaza sa se acorde “sanctionarii raspunsurilor”, intaririi pozitive

a acestora. Ea poate fi cognitiva sau afectiva, exprimata prin cuvinte (stimuli verbali), prin
mimica si gestica (stimuli muti) sau realizata cu ajutorul prezentarii unei scheme, a unei
harti sau a unui model etc., care confirma sau infirma raspunsurile bune sau rele. Uneori
intarirea poate lua formele incurajarii, aprobarii, reluarii unor idei sau date si sublinierii a
ceea ce au esential, formele rezumarii sau compararii lor, integrarii acestora ca puncte de
sprijin in contextual lectiei etc. sau vor fi supuse criticii, feedbackului restrictiv,
respingerii, dezaprobarii totale etc. [3, p.145].

Metode si procedee euristice:

e Aplicarea unei teorii deja cunoscute in domenii de activitate care nu au fost nhca
studiate;

e Revizuirea ipotezelor, reluarea si perfectionarea fundamentelor teoretice sau
experimentale care au condus la formularea unor principii;

e Tehnici de clasificare si ordonare a faptelor, ideilor, datelor experimentale dupa cat
mai multe criterii;

e Matricea descoperirilor si anticiparea unor fenomene, elemente necunoscute, ale
caror proprietati sunt insa previzibile;

e Metoda prezentdrii datelor, ideilor sub cele mai variate scheme si coduri (
reprezentare graficd, scheme constructive, structurale, functionale, diagrame,
modele materiale si ideale etc.);

e Metoda depasirii limitelor metodologice, scoaterea unui fenomen sau obiect din
contextul perceptiv si introducerea unor variatii in acest context pentru a obtine o
viziune noua asupra obiectului.

e Metoda fuzionarii a doua teorii, care sa fie cat mai distincte intre ele;

e Aplicarea unei teoreme, principiu cu caracter foarte general Tn orice domeniu de
activitate;

e Metoda limitelor, explorarea domeniului de granita dintre doua concepte,
fenomene;

e Metoda diferentierii, analiza zonei de frontiera intre doua concepte, dintre care
unul este foarte bine cunoscut, iar celalalt — Tn curs de investigare.
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Procedee de imaginare: brainstormingul, sinectica, adaptarea unui obiect la

anumite situatii concrete, modificarea formei, a organizarii interne a unui obiect,
fenomen, substitutia, argumentarea si aditionarea, diminuarea, multiplicarea, omisiunea,
schematizarea, diviziunea, amalgamarea si aglutinarea, rearanjarea Si restructurarea,
inversarea.
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