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Abstract. In acest studiu sunt scoase in evidentd tendintele care se contureaza in cadrul facultatii de
biologie si chimie in raport cu o serie de aspecte care tin de procesul de predare-invatare-evaluare:
atitudinea studentilor fata de cursuri, prelegeri, programe de studiu, nivelul academic si profesionalismul
profesorilor universitari, comunicarea si interactiunea profesor-student, statutul profesorilor in societatea

moldoveneasca, calitatea instruirii academice si a procesului educational la nivel de universitate, etc.

1. Aspecte didactice privind dezvoltarea sistemului de Invatiméant universitar din
tara si evolutia unor tendinte in cadrul facultatii de biologie si chimie

In prezent, educatia este plasata intr-un nou context socio-cultural, iar studentul din
institutia superioara, este orientat spre alegerea din mai multe alternative, a acelor care duc
spre castigul autonomiei in actiunea personald si cresterea nivelului profesional in
conformitate cu cerintele pietii muncii. Un prim element care faciliteaza acest lucru, in
termini de aplicabilitate il constituie conceptul de performanta si valorile ei pedagogice.
Desi, actualmente se vorbeste despre centralitatea studentului in cadrul actiunii formative,
conceptul educatiei nu are suficiente elemente pentru ca independenta si libertatea
studentilor sa se traduca in comportamente, competente si performante [1-7]. invatimantul
centrat pe student are la bazd o relatie exemplarda de colaborare profesor-
student. Parteneriatul ia adesea forma unei relatii de tip maestru-discipol, comunicarea
directa fiind un element care influenteaza performantele studentilor in procesul de
invatare. Orice problema sau conflict care apare si se mentine n procesul de educatie intre
profesor-student, poate reprezenta o piedica in dezvoltarea academica a studentilor. In
contextul celor punctate mai sus, de exemplu, s-a determinat ca majoritatea studentilor —
absolventi ai ciclului I, din cadrul facultétii de biologie si chimie, nu au pe deplin formate
competentele care tin de autoevaluare si autodepdsirea performantelor personale
inregistrate. Se observa lipsa dorintei de a persevera deoarece, subliniaza ei, statutul
profesorului in societate noastra, lasa mult de dorit. Cadrele didactice ale facultatii noastre,
congtientizeazd esenta fenomenului de instruire academica si sunt responsabilii de baza ai
activitatii educationale, fiind motivati sa inregistreze in procesul predare-invatare-
evaluare discriptorii de performanta inclusi in standardele de calitate.

Mai jos vom puncta unele aspecte care se referd la metodologia realizarii studiului
respectiv. Mentiondm cd datele prezentate in acest studiu au fost obtinute in rezultatul
desfasurarii a 3 anchetéri (chestionarele 1, 2 si 3) pe esantioane reprezentative de studenti
(346), privind calitatea programelor de studii pentru anul 2015-2016 (pe parcursul
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semestrului 1): ciclul I (aa.l, I, I11, IV - sectia zi (76 studenti), sectia cu frecventa redusa
(220 studenti) si ciclul II-masterat (aa.l si II (50 masteranzi). Tinem sa mentionam faptul
ca programele includ, atat cursuri fundamentale si de specializare, cat si cursuri generale
si umaniste. Per total, in procente, raportul dintre aceste discipline, reprezinta - 60%
(fundamentale si de specializare) la 40% - (generale si umaniste). Itemii chestionarului 1
si 2, aplicati la sectia zi, au fost elaborati de catre Comisia de Asigurare a Calitatii din
cadrul Facultatii Biologie si Chimie si Consiliul de Asigurare a Calitatii din cadrul
Universitatii, in conformitate cu [1-5]. La sectia cu frecventd redusd s-a utilizat
chestionarul 3, propus de Consiliul de Asigurare a Calititii din cadrul Universitatii. In
articolul respectiv, care este doar o parte din studiul realizat, se examineaza tendintele
obtinute in urma analizei rezultatelor desfasurarii primului chestionar.

2. Aprecieri, tendinte si rezultate

Desi Republica Moldova participa la Procesul de 1a Bologna din anul 2005, trecerea
la noua structurd si forma de organizare in invatamantul superior inca nu a dat randamentul
necesar, iar majoritatea obiectivelor si valorilor Procesului de la Bologna nu au obtinut o
larga raspandire si sustinere [6,7]. Este cunoscut faptul ca activitatea profesorului este
orientata, in primul rand, spre cultivarea reperelor morale si dezvoltarea motivatiei de
invitare a studentilor in cadrul procesului de predare — invitare - evaluare. In acest context,
chestionarele propuse, s-au eclaborat in scopul evaluarii nivelului de satisfactie al
studentilor, privind calitatea programului de studii. Itemii scot in evidenta curricula, oferta
de cursuri, metodele de predare — invatare - evaluare, reprezentarea studentilor in
structurile de conducere ale Universitatii, motivul alegerii studiilor la institutia data,
perceptia cu privire la angajabilitate. Dupa cum am punctat mai sus 1n aceasta cercetare ne
vom referi, in exclusivitate, la rezultatele obtinute Tn urma anchetarii studentilor doar prin
intermediul chestioarului 1, care constd din 14 itemi. Fiecare item contine cinci variante
de raspuns.

Rezultatele chestionarului 1 sunt redate in diagramele de mai jos. Subliniem faptul
ca studentii facultatii si-au exprimat opinia in raport cu fiecare profesor care este
responsabil pentru o disciplina fundamentala in cadrul facultatii iar in continuare, pentru
a evidentia tendinta care se contureaza la nivel de facultate, au fost calculate mediile pentru
fiecare an de studiu separat.

2.1. Cum apreciaza studentii cunostintele si calitatea explicatiei profesorului cat
si legiatura dintre teorie si practica in procesul de instruire?

Pentru a clarifica care este opinia studentilor vis-a-vis de cunostintele profesorului
studentilor de la sectia de zi, anul I-1V, le-a fost adresata urmatoarea intrebare: Cum
apreciati cunostintele profesorului in domeniul respectiv (se specifica disciplina)? Fiecare
din studentii chestionati putea selecta o optiune din urmatoarele cinci:

a) are cunostinte depasite in stiinta domeniului respectiv;
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b) are cunostinte fragmentare;

c) are cunostinte integre, dar nu perfecte;

d) cunostintele sunt perfecte;

e) cunostintele profesorului stimuleaza auto-cunoasterea studentilor.

Dupa ce au fost determinate mediile raspunsurilor pentru fiecare an de studiu

separat a fost obtinutd urmatoarea figura:
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Figura 1. Aprecierea cunostintelor profesorilor care tin discipline fundamentale in cadrul
facultatii

Din figura de mai sus se observa ca circa 55 % din studentii anului I s1 II sustin ca
cunostintele profesorilor sunt perfecte (optiunea d) si la celalalt pol 20% (anul I) si 22%
(anul II) considera ca profesorii au cunostinte depasite in stiinta domeniului respectiv
(optiunea a) ori posedad cunostinte fragmentare (optiunea b). Studentii anului III deja mai
putin cred, ca profesorii au cunostinte perfecte la disciplinele fundamentale. Doar 42% din
studenti considera ca profesorii au cunostinte perfecte (optiunea d) si circa 18% din e1
sustin cd profesorii au cunostinte integre, dar nu perfecte (optiunea c). Studentii anului IV
acumuland cunostinte si experiente pe parcursul anilor de studii, analizeaza mai critic
activitatea profesorului. Astfel, 37 % din studenti sustin ca profesorii au cunostinte
depasite 1n stiinta domeniului respectiv ori posedad cunostinte fragmentare. Doar circa 38%
din studenti mai cred ci cunostintele profesorilor sunt perfecte (optiunea d). In asa mod
putem observdm cd numadrul studentilor in anul IV care considerd ca cunostintele
profesorilor sunt perfecte, comparativ cu cei din anul I si II, sunt cu 17% mai putini.

In scopul clarificarii calitatii explicatiilor profesorilor, studentilor facultitii li s-a
dat posibilitatea sa selecteze urmatoarele 5 optiuni:

a) rar accesibile;

b) accesibile in principiu;

¢) des accesibile, dar cu unele inexactitati;

d) accesibile;
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e) foarte accesibile.
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Figura 2. Despre calitatea explicatiilor date de profesor in procesul de studiu

Din figura de mai sus observam ca circa 79% din studentii anului I, si 77% din studentii
anului II, considera ca calitatea explicatiilor date de profesori sunt accesibile (optiunea d)
si foarte accesibile (optiunea e). Studentii sustin ca explicatiile profesorului sunt adaptate
in functie de circumstante, prezentand materia Intr-o maniera adecvata, determinandu-i sa
o inteleaga. In anul III si IV, studentii deja privesc mai critic prestatia profesorilor si,
astfel, aproximativ 60% din e1 considera ca explicatiile date de profesori sunt accesibile
(optiunea d) si foarte accesibile (optiunea e). Restul, 40% din studenti socot ca calitatea
explicatiilor sunt rar accesibile (optiunea a), accesibile in principiu (optiunea b) si des
accesibile, dar cu unele inexactitati (optiunea c).

In continuare este necesar de subliniat cd majoritatea covarsitoare a studentilor de
la facultate (cel mai mic procentaj fiind inregistrat la anul IV, circa 70%), considera ca
profesorii aduc in timpul expunerii materialului, exemple din viata reald, leaga suficient
teoria cu practica si modelele teoretice, prezentate de ei, reusit unesc faptele reale, clarifica
sensul si le explica. Un fapt imbucurator. Consideram cd este necesar de mentinut si de
dezvoltat aceasta tendinta a profesorilor de la facultate.

2.2. Cum apreciaza studentii posibilititile de a participa in discutii cu profesorii,
utilizarea diverselor metode in expunerea materialului si felul cum se desfasoara
lucrarile practice la facultate?

a participa in discutiile cu profesorul in timpul orelor auditoriale, studentilor chestionati

li s-a propus sa selecteze o optiune din urmatoarele cinci:

H o

a) posibilitati, practic nu exista;

ege v,

¢) profesorul nu asculta atent raspunsurile studentilor;
d) profesorul comunica numai cu unii studenti;

e) profesorul creeaza conditii de participare in discutii cu fiecare student.
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Determinand mediile raspunsurilor pentru fiecare an de studiu, separat a fost obtinuta

urmatoarea figura:
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Figura 3. Despre posibilitatea de a participa in discutiile cu profesorul in procesul de
studiu

Din figura de mai sus observam cd aproximativ 65% din studentii anului I, 58% din
studentii anului I, 75 % din studentii anului III si 59% din studentii chestionati din anul
participa in discutiile cu profesorul in timpul orelor auditoriale si profesorul creeaza
conditii de participare 1n discutii cu fiecare student (optiunea e). Consideram ca acest fapt
este un indicator suficient de bun. Astfel, dupa cum mentioneaza studentii, discutiile dintre
profesor si studenti sunt directe, bazate pe sustinere, incredere si colaborare.

Analizand datele din Tabelul 1 vom clarifica cum studentii apreciaza utilizarea diverselor
metode 1n expunerea materialului de catre profesori.

Tabelul 1. Aprecierea utilizarii diverselor metode in expunerea materialului

Optiuni Anull | Anul Il | Anul Tl | Anul IV

a) foloseste unele si aceleasi metode 10% 8% 30% 32%

b) utilizeaza diverse metode, dar nu

12% 8% 9% 10%

totdeauna reusit
C) suficient utilizeaza diverse metode 21% 13% 12% 21%
d) metodele de expunere a materialului

. 26% 42% 21% 16%
sunt reusite

e) profesorul foarte reusit foloseste
diverse metode, de regula, de fiecare data 30% 28% 24% 22%
interesante.

Examinand informatia din tabelul 1 sesizdm ca studentii din anul III (circa 30%) si
studentii din anul IV (circa 32%) sunt de opinia ca profesorul foloseste unele si aceleasi
metode in procesul de studiu. Totusi, cei mai multi studenti din anul I (circa 26%) si anul
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IT (circa 42%) considera ca metodele de expunere a materialului, de catre profesor, sunt
reusite. Este necesar de subliniat ca daca calculam media (pentru optiunea e), circa 26%
din studentii de la facultatea considera ca profesorii foarte reusit folosesc diverse metode,
de regula, de fiecare datd interesante.

Modul in care profesorii transmit informatia catre studenti, cat si mijloacele si
metodele prin care se realizeaza comunicarea cu acestia se bazeaza inca in mare masura
pe sistemul traditional. Transmiterea informatiei catre studenti prin discursul traditional in
care dinamica comunicarii devine una limitatd, nu mai corespunde necesitatilor si
profilului studentului secolului XXI — un student care asteapta sa fie surprins si captivat
prin creativitatea si inovatia metodelor de predare, insotite, de preferat, de o baza
tehnologici si exemple relevante. In acest context, studentii din anii III si IV inclina sa
creada ca profesorii universitari mai au de recuperat la acest compartiment.

In scopul clarificarii felului cum se desfasoara lucririle practice, daci completeaza
si aprofundeaza cunostintele teoretice, studentii facultatii au avut posibilitatea sa aleaga
una din urmatoarele 5 optiuni:

a) practic nu completeaza si nu aprofundeaza cunostintele teoretice;

b) contribuie la aceasta foarte rar;

c¢) contribuie la aceasta, dar unele aspecte riman neargumentate;

d) contribuie la aceasta;

e) mult contribuie la aceasta.

Determinand mediile raspunsurilor pentru fiecare an de studiu separat a fost obtinuta

urmatoarea figura:
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Figura 4. Despre felul cum se desfasoara lucrarile practice

Din figura de mai sus observam ca majoritatea studentilor din anul I, III 1 IV (cu exceptia
anului II) considerd cd lectiile practice contribuie la completarea si aprofundarea
cunostintelor teoretice (optiunea d) si mult contribuie la aceasta (optiunea €) respectiv:
78%, 58% s1 59%. Si doar 45% din anul II sunt de aceeasi parere. Conform planului de

invatamant, unitatile de curs, includ lucrari de laborator si iesiri in teren (seminare).
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Studentii anului I, considera ca profesorul aprofundeaza cunostintelor teoretice la
desfasurarea lucrarilor practice, iar studentii anilor II, III, IV, pe langa aceasta sunt de

parerea, cd unele aspecte raman neargumentate.

2.3. Cum apreciaza studentii receptivitatea profesorilor, obiectivitatea lor si
ajutorul acordat studentilor in procesul de auto-afirmare?

Opinia studentilor, referitor la receptivitatea profesorilor in cazul cand studentii se

adreseazd dupa consultatii individuale si de grup, in afara orelor auditoriale, este pozitiva.
Astfel, studentii anilor I, II, III si IV in proportie, respectiv, de circa 78%, 82%, 70 si 72%
considerd cad profesorii sunt receptivi si foarte receptivi. La alt pol existd studentii, in
proportie de 10% (anul I), 9% (anul 11), 17% (anul III), 20% (anul IV) care sunt de opinia
ca profesorii facultatii sunt nereceptivi si putin receptivi.
In asa mod putem conchide ci receptivitatea profesorilor din cadrul facultitii este apreciata
pozitiv mai bine de 70% din studenti. Un indicator foarte bun. In acelasi timp trebuie sa
punctam faptul ca in anii III i IV de studii circa 17% din studenti au o atitudine mai critica
in raport cu receptivitatea profesorilor. Tendinta respectiva urmeaza sa fie examinata mai
amdnuntit in cadrul catedrelor de la facultate.

Pentru a elucida cét de obiectiv apreciazd profesorul, capacitatile si performantele
studentilor li s-a propus sa selecteze una din urmatoarele 5 optiuni:

a) nu-i obiectiv;

b) este obiectiv, dar are “favoritii sai”;

c) e obiectiv, doar cu unii studenti;

d) e obiectiv;

e) e foarte obiectiv.

Examinand rezultatele chestiondrii a fost obtinutd urmatoarea figura:
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Figura 5. Despre obiectivitatea profesorilor
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Este interesant de observat, din figura de mai sus, ca studentii anilor I, II si III considera
ca profesorii sunt obiectivi si foarte obiectivi in proportie, respectiv, de circa 80%, 83% si
76%. In schimb, numai 40% din studentii anului IV sunt de aceeasi opinie. Ceilalti studenti
din anul IV au urmatoarele opinii: aproximativ 23% socot ca profesorii nu sunt obiectivi;
17% considerd ca profesorul este obiectiv, dar are “favoritii sdi” iar 18% socot ca
profesorii sunt obiectivi doar cu unii studenti. Un subiect extrem de sensibil care urmeaza
sa fie examinat de conducerea facultatii.

Pentru a lamuri daca profesorii acorda ajutor studentilor in probleme de auto-
afirmare si educarea increderii in fortele proprii, studentilor chestionati li s-a propus sa
selecteze o optiune din urmatoarele cinci: a) nu acordd; b) acorda putin ajutor; c) acorda
doar la insistenta studentilor; d) acorda ajutor; e) nici o adresare a studentilor nu ramane
fara atentia cuvenita.

Determinand mediile raspunsurilor pentru fiecare an de studiu separat a fost obtinuta

urmatoarea figura:
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Figura 6. Despre ajutorul acordat de profesori studentilor in materie de auto-afirmare si

educarea increderii in fortele proprii

Sesizam faptul cd la subiectul respectiv studentii anilor I si II au o opinie cu mult mai buna
decat studentii anilor III si IV. Astfel, circa 72% din studentii anului I si aproximativ 82%
din studentii anului II considera ca profesorii facultatii acorda ajutor si nici o adresare a
studentilor nu rdmane fara atentia cuvenitd. Altfel percep lucrurile studentii anului III si
IV. Pozitiv si optimist vad lucrurile doar 44% (anul I1T) si 46% (anul IV). In schimb 56%
din studentii anului III si 54% din studentii anului IV socot ca profesorii nu acorda de loc
ajutor sau acorda putin ajutor ori acorda doar la insistenta studentilor. Observam ca la anul
IIT mai mult de 30% sunt de opinia ca profesorii nu acorda de loc ajutor studentilor in

materie de auto-afirmare si educarea increderii in fortele proprii. Consideram ca este o



problema ce trebuie discutata in cadrul facultatii cu implicarea psihologilor versati in acest
domeniu.
2.4.  Cum apreciaza studentii calititile profesorului?

In scopul clarificarii ce calititi ale profesorului in activitatea studiere—cercetare,
sunt un exemplu pentru studenti, studentilor-chestionati 1i s-a propus sa aleaga una din
urmatoarele 5 optiuni:

a) competenta Tn materia predata;

b) accesibilitatea expunerii materialului;

c) asigura legatura teoretica cu practica;

d) organizeaza discutii pentru a stimula interesul cognitiv al studentilor;

e) receptivitatea, atentia fata de adresarile studentilor.

Procesand raspunsurilor chestiondrii pentru fiecare an de studiu a fost obtinuta
urmatoarea figura:
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Figura 7. Despre calitatile apreciate de studenti

Din figura de mai sus observam ca mai bine de 50% din studentii anului I (58%), 11 (54%)
st III (64%) considera ca cele mai apreciate calitdti ale profesorilor tin de organizarea
discutiilor pentru a stimula interesul cognitiv al studentilor si, dupa cum s-a mai mentionat,
receptivitatea si atentia fatd de adresarile studentilor. De aceeasi opinie sunt si studentii
anului IV 1n proportie doar de 42%. Remarcam faptul ca aproximativ 28% din studentii
anului IV sunt de parerea ca competenta in materia predata este una din cele mai apreciate
calitati ale profesorilor si poate fi un exemplu pentru ei. Majoritatea studentilor considera
ca profesorul in activitatea studiere — cercetare sunt competenti in materia predata, iar
materialul expus este accesibil, asigurand legdatura teoreticd cu practica si organizeaza
discutii pentru a stimula interesul cognitiv al studentilor, fiind un exemplu pentru ei.
Analizand datele din Tabelul 2 vom clarifica care sunt calitatile negative ale profesorilor
din cadrul facultatii de biologie si chimie.



Tabelul 2. Evidentierea calitatilor negative ale profesorilor

Optiuni Anul | Anul Il | Anul Il | Anul IV
a) lipsa de sinceritate 12% 12% 12% 22%
b) nepasarea fata de studenti 13% 32% 24% 24%
C) brutalitatea 20% 6% 14% 16%
d) lipsa modestiei 14% 27% 21% 13%
e) amenintarile de a se razbuna 41% 23% 29% 25%

Examinand informatia din tabelul 2, observam cd studentii din anul I (circa 41%) considera
amenintarile care vin din partea profesorilor reprezinta calitatea negativa cea mai vizibila,
dupa care urmeaza brutalitatea (circa 20%), lipsa modestiei (14%) si nepdsarea fata de
studenti (13%). Pentru studentii anului II cusurul cel mai mare din partea profesorilor este
nepasarea fatd de studenti (32%), urmata de lipsa modestiei (27%) si amenintarile de a se
razbuna (23%). Studentii anului III vad viciile cele mai mari in raport cu profesorii
amenintdrile de se razbuna (29%), nepdsarea fatd de studenti (24%) si lipsa modestiei
(21%). In viziunea studentilor din ultimul an, anul IV, metehnele cele mai pronuntate ale
profesorilor se referd la amenintarile de a se rdzbuna (25%), nepasarea fata de studenti
(24%) si lipsa de sinceritate (22%). In asa fel putem conchide ci amenintirile de a se
razbuna din partea profesorilor (media pe facultate reprezinta circa 30%) cat si nepasarea
fatd de studenti (media este aproximativ 23%) sunt metehnele cele mai evidente ale
profesorilor de la facultate. Pentru a redresa situatia la acest compartiment credem ca sunt
necesare de luat mai multe masuri din partea conducerii facultatii si, in acelasi timp, de
organizat o serie de seminare, traininguri cu implicarea psihologilor si expertilor in
domeniu pentru a depasi problemele remarcate de studenti.
3. Concluzii si recomandari
3.1. Chestionarea studentilor din cadrul facultatii de biologie si chimie este foarte
importantd pentru cresterea calitatii procesului didactic din mai multe puncte de
vedere. Astfel, consideram noi, examinarea opiniilor studentilor, in raport cu diverse
aspecte metodico-stiintifice este semnificativa pentru:

» cresterea eficacitdtii si eficientii managementului facultatii, Tn mod special,
cresterea calitdtii activitdtilor fundamentale desfasurate de Consiliul facultatii,
catedre si decanat;

» directionarea eforturilor corpului profesoral spre obiective foarte concrete care se
referd la: cunostintele si calitatea explicatiei profesorului; legitura dintre teorie si
practica 1n procesul de instruire; posibilitatile de a participa in discutii cu
profesorii; utilizarea diverselor metode in expunerea materialului; calitatea
desfasurdrii lucrarilor practice la facultate; receptivitatea profesorilor,
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

obiectivitatea lor si ajutorul acordat studentilor in procesul de auto-afirmare;

calitatile profesorului in activitatea de studiere—cercetare.
Aprecierea, de catre studenti, a cunostintelor profesorilor care tin discipline
fundamentale in cadrul facultatii, este destul de inalta. Astfel, studentii anului I, II,
IIT s1 IV considerd respectiv, in proportie de 75%, 73%, 64% si 54% ca cunostintele
profesorilor sunt perfecte si cunostintele respective stimuleaza auto-cunoasterea
studentilor. Este necesar de mentionat totusi ca studentii anului II1, IV deja mai putin
cred ca profesorii au cunostinte perfecte la disciplinele fundamentale. Mai mult chiar,
studentii anului IV, de exemplu, in proportie de 38%, sunt de opinia ca profesorii au
cunostinte depasite in stiinta domeniului respectiv ori poseda cunostinte fragmentare.
Calitatea explicatiilor date de profesor in procesul de studiu este apreciatd in felul
urmator: circa 79% din studentii anului I, si 77% din studentii anului 11, considera
ca calitatea explicatiilor date de profesori sunt accesibile si foarte accesibile.
Studentii sustin ca explicatiile profesorului sunt adaptate in functie de circumstante,
prezentind materia intr-o maniera adecvati, determinandu-i si o inteleaga. In anul
III s1 IV, studentii deja privesc mai critic prestatia profesorilor si, astfel, aproximativ
60% din ei considerd ca explicatiile date de profesori sunt accesibile si foarte
accesibile. Restul, 40% din studenti socot cd calitatea explicatiilor sunt rar
accesibile, accesibile in principiu si des accesibile, dar cu unele inexactitati.
Aproximativ 65% din studentii anului I, 58% din studentii anului II, 75 % din
studentii anului III si 59% din studentii chestionati din anul IV, sunt de parerea, ca
cu profesorul in timpul orelor auditoriale si profesorul creeaza conditii de participare
in discutii cu fiecare student.
Despre lectiile practice. Majoritatea studentilor din anul I, IIT si IV (cu exceptia
anului II), in proportie de 78%, 58% si 59%, considera ca lectiile practice contribuie
ori contribuie mult la completarea si aprofundarea cunostintelor teoretice. Si numai
45% din anul IT au acelasi punct de vedere. Rdmane de continuat analiza desfasurarii
lectiilor practice la studentii din anuil II, care puncteaza un punct de vedere diferit
comparativ cu ceilalti studenti din cadrul facultatii.
Putem conchide ca receptivitatea profesorilor din cadrul facultatii este apreciata
pozitiv mai bine de 70% din studenti. Un indicator foarte bun. In acelasi timp trebuie
sa subliniem faptul ca 1n anii III si IV de studii circa 17% din studenti au o atitudine
mai critica in raport cu receptivitatea profesorilor. Tendinta respectiva urmeaza sa
fie examinatd mai amanuntit in cadrul catedrelor de la facultate.
Despre obiectivitatea profesorilor. Tragem concluzia ca studentii anilor I, II si III
considera ca profesorii sunt obiectivi si foarte obiectivi in proportie, respectiv, de
circa 80%, 83% si 76%. In schimb, numai 40% din studentii anului IV sunt de aceeasi
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opinie. Consideram ca este necesar de analizat si de clarificat de ce se intampla aceste

modificari de opinii a studentilor in anul I'V.

3.8. Cu privire la ajutorul acordat de profesori studentilor in materie de auto-afirmare si
educarea increderii in fortele proprii studentii anilor I si Il au o opinie cu mult mai
bund decét studentii anilor III si IV. Astfel, circa 72% din studentii anului I si
aproximativ 82% din studentii anului II considera cad profesorii facultatii acorda
ajutor si nici o adresare a studentilor nu raméne fara atentia cuvenita. Altfel percep
lucrurile, studentii anului III s1 IV. Pozitiv si optimist vad lucrurile doar 44% (anul
IID) si 46% (anul IV). In schimb 56% din studentii anului III si 54% din studentii
anului IV socot ca profesorii nu acorda de loc ajutor sau acorda putin ajutor ori acorda
doar la insistenta studentilor.

3.9. Referitor la calititile apreciate de studenti. In contextul respectiv, circa 58% (anul I),
54% (anul II) si 64% (anul III), considerda cd cele mai apreciate calitati ale
profesorilor tin de organizarea discutiilor pentru a stimula interesul cognitiv al
studentilor si, dupd cum s-a mai mentionat, receptivitatea si atentia fatd de adresarile
studentilor. De aceeasi opinie sunt si studentii anului IV, doar cd in proportie de
42%.

3.10. Despre calitatile negative ale profesorilor. Putem conchide ca amenintarile de a se
razbuna, care vin din partea profesorilor (media pe facultate reprezinta circa 30%),
cat si nepasarea fatd de studenti (media este aproximativ 23%) sunt metehnele cele
mai evidente si fregvente, scoase in evidentd de studentii facultatii. Pentru a redresa
situatia la acest compartiment credem ca sunt necesare de adoptat masuri concrete
din partea conducerii facultatii.

Autorii articolului aduc sincere multumiri dlui Liubomir Chiriac, dr. hab., profesor
universitar, pentru disponibilitatea de care a dat dovada, pentru propunerile eficiente,
sfaturile pertinente si sprijinul acordat, la realizarea acestei lucrari.
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